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Аннотация: В статье прослежена динамика усадебного топоса и усадеб-
ного мифа в русской литературе XVIII в. от условно-риторических к миме-
тическим формам в контексте предшествовавших ей (XVI–XVII  вв.) и по-
следующих (XIX–XXI вв.) периодов развития. Показано, что формирование 
указанных категорий происходило на почве литературной усадьбы Москов-
ской Руси в условиях перестройки русской культуры под влиянием мощной 
волны европеизации в послепетровские десятилетия. В классицизме рассмо-
трены горацианская и государственно-патриотическая линии в репрезента-
ции литературной усадьбы, во многом связанные с эстетической категорией 
возвышенного; в сентиментализме — идиллический хронотоп, коннотации 
рая на земле, вдохновения и художественного творчества, ценность патри-
архальной семьи. Установлено, что сентиментальный идеал, воплощенный 
в эстетике трогательного, лег в основу усадебного мифа начала XX в. Подчер-
кнута значимость художественных направлений XVIII в. для формирования 
русской литературной усадьбы. 
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Abstract: The article examines the dynamics of the estate topos and estate myth 
in Russian literature of the 18th century, tracing their evolution from conditional 
rhetorical to mimetic forms within the context of the preceding (16th–17th centuries) 
and subsequent (19th–21st centuries) periods of development. The research indicates 
that the formation of these categories occurred within the literary estate of Moscow 
Rus, in the context of the restructuring of Russian culture under the influence of 
a powerful wave of Europeanization in the post-Petrine era. Horatian and state-
patriotic lines in the representation of a literary estate, largely related to the aesthetic 
category of the sublime; in sentimentalism, an idyllic chronotope, connotations 
of paradise on earth, inspiration, artistic creation, and the value of the patriarchal 
family. The article establishes that the sentimental ideal embodied in the aesthetics 
of the touching formed the basis of the estate myth of the early 20th century. The 
importance of the artistic trends of the 18th century is emphasized for the formation 
of the Russian literary estate. 
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Одной из важнейших задач последовательно реализующихся проектов 
Российского научного фонда «Русская усадьба в литературе и культу-
ре: отечественный и зарубежный взгляд» и «Усадьба и дача в русской 
литературе XX–XXI вв.: судьбы национального идеала» является ана-
лиз репрезентаций усадебного топоса в произведениях, относящихся 
к различным литературно-художественным направлениям, начиная с 
классицизма и заканчивая метамодернизмом. Другими словами, пла-
нируется исследовать специфику изображения усадьбы, поэтику уса-
дебных текстов в разных эстетических системах и творческих методах. 

До настоящего времени такой задачи в литературоведении не ста-
вилось, она впервые была сформулирована именно в рамках наших 
проектов. Уже появились исследования относительно литературных 
направлений XX–XXI вв.: символизма, футуризма, акмеизма, нео-
реализма, социалистического реализма, концептуализма и метамо-
дернизма [см.: Богданова  2020a; Глухова; Ворон; Михаленко  2022; 
Богданова  2019a; Михаленко  2023; Богданова  2020b; Андреева  2024; 
Андреева  2023; Богданова 2024; Федосеева; Кнорре; Богданова 2025a; 
Богданова 2020c; и др.]. Однако более ранний этап развития новой рус-
ской литературы пока не охвачен — практически отсутствуют работы 
о специфике изображения усадьбы в литературе классицизма, сенти-
ментализма, романтизма, классического реализма и натурализма. При 
этом никто не проводил целенаправленного сопоставления усадебных 
произведений, относящихся к указанным литературным направлени-
ям, не выстраивал их в эволюционный ряд, не ставил задач историче-
ской поэтики применительно к этому материалу. Можно сказать, что 
мы впервые делаем попытку произвести обзор проблемы и сформули-
ровать по ней предварительные выводы, в настоящей статье — приме-
нительно к русской литературе XVIII в.

Также стоит отметить, что, в соответствии со своим масштабом и 
научной значимостью указанная тема может быть полностью раскры-
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та только в объемной монографии, возможно коллективной, напи-
сание которой потребует, для получения строго верифицированных 
результатов, многоаспектного исследования разных творческих прак-
тик и методов, а также анализа десятков и даже сотен художествен-
ных произведений. Поэтому в данной работе мы можем лишь обо-
значить параметры заявленной тематики и представить по ней ряд  
соображений. 

Хотя тема нашей статьи касается литературной усадьбы в новой 
русской  литературе, нельзя не сказать о непосредственно предше-
ствовавшей ей древнерусской словесности — ведь хронология русской 
усадьбы, по мнению историков, начинается с XVI в. [см.: Дворянская 
и купеческая сельская усадьба]. В литературе она отразилась в первую 
очередь в «Домострое» протопопа Сильвестра (XVI  в.) и в авантюр-
но-бытовой повести XVII в. Методологический инструментарий мож-
но поискать в трудах Д.  С.  Лихачева («сокращение» пространства, 
барочный орнаментализм и проч.), М. М. Бахтина (хронотопы рыцар-
ского и плутовского романов), Ю.  М.  Лотмана (единство географии 
и этики в русском Средневековье), А. Н. Ужанкова (Православие как 
«литературный критерий») [см.: Лихачев; Бахтин; Лотман 1965; Ужан-
ков] и др. Однако это отдельная самостоятельная задача, которая вы-
ходит за рамки настоящего исследования. Отметим только, что древне-
русская усадьба существенно отличалась от той, которую мы находим 
в русской классике, даже в архитектурном отношении. Так, например, 
сохранилось описание созданной в XVII  в. при князьях Голицыных 
усадьбы А. Д. Кантемира Черная Грязь, сделанное в 1722 г. иностран-
цем Ф. В. Берхгольцем:

Дом в Черной Грязи <...> построен на китайский манер, с отлогими 
крышами на два ската, с галереями, по которым можно ходить перед ок-
нами вокруг всего строения, и со многими маленькими башнями, со всех 
сторон открытыми и обтянутыми только парусиною для свежести возду-
ха и защите от солнца. Он весь деревянный, но так как раскрашен и сто-
ит на высоком месте, то кажется великолепным» [Дневник камер-юнкера 
Ф.В. Бергхольца: 165–166] .

В новейшем исследовании по истории этой усадьбы Р. М. Байбуро-
ва убедительно доказала, что Черная Грязь являла собой типичную бо-
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гатую усадьбу допетровской эпохи, похожую на «сказочное Берендеево 
царство», которую иностранцы приняли за «китайскую экзотику <…> 
на русской почве» [Байбурова: 284, 288]. 

Пока что итогом размышлений о литературной усадьбе в древне-
русской культуре могут быть следующие тезисы: 1) усадьба — самый 
распространенный тип жизнеустройства в Средневековой Руси как на 
селе, так и в городе (ведь древнерусские города — агломерации усадеб, 
поэтому здесь не возникало оппозиции усадьбы/деревни и города); 2) 
усадьба — модель мироздания в целом, вмещающая в себя и светлое 
и темное в мире, и рай (господский дом с иконами, терем) и преис-
поднюю (баня); 3) в древнерусской усадьбе нет элиминации темных 
сторон бытия — они осознаются как реальность, рядом с которой не-
обходимо сосуществовать, хотя и оцениваются негативно; 4) тем не 
менее усадьба в первую очередь православный топос, где признается 
греховность падшего мира, но выдвигается на первый план доброде-
тель смирения, или смиренномудрия, а бытовой повседневный уклад 
наполняется  христианской символикой, христианскими смыслами; 
5)  на усадьбу распространяется полуязыческое представление о са-
кральном характере русской земли, поэтому стоящая на земле усадьба 
воспринимается в целом как святое место (имеется в виду культ Рода 
и земли, которого не было в Западной Европе) [подробнее см.: Кривов, 
Крупнов; Степанов; Якеменко; Комарович]. Древнерусский субстрат 
усадебного топоса продолжил прикровенное существование и в Но-
вое время, нередко адаптируя к автохтонной культуре приходившие 
в страну начиная с XVIII в. западноевропейские влияния и тем самым 
придавая классической русской литературной усадьбе национальное 
своеобразие. 

В сознании человека русской культуры обычно присутствует устой-
чивый образ сельской помещичьей усадьбы XVIII–XIX вв.:

одно-двухэтажный гладко оштукатуренный дом, по центру увенчан-
ный фронтоном и украшенный портиком с белыми колоннами дорическо-
го, ионического или коринфского ордера, с вместительными флигелями и 
галереями по бокам, вокруг строения — партер с газонами, цветниками, 
фонтанами и скульптурами, поодаль же все утопает в зелени обширного 
парка, аллеи которого полны света и свежих запахов, ведя или к храму, или 
к водоему, или к садовому павильону… [Богданова 2020d: 18–19]. 
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Однако большинство деталей этой картины пришло в родной сред-
нерусский пейзаж из других стран. Так, «сама архитектура главного 
дома и садово-парковых построек, принадлежа стилю европейского 
классицизма или ампира, восходит к греко-римской античности с ее 
разветвленной мифологией, глубокой философией и идеалами воен-
ной и гражданской доблести» [Богданова 2020d: 19]. Кроме того, рус-
ская усадебная культура во второй половине XVIII в. 

создавалась в условиях мощной волны европеизации России, включе-
ния ее в контекст политической, социальной и умственной жизни Запад-
ной Европы, вплоть до заимствования костюмов, кухни и бытового рас-
порядка. Наконец, благодаря звучанию в усадебных покоях французского 
языка, а в библиотеках и художественных галереях — присутствию фран-
цузских, английских, немецких, итальянских книг и картин властителями 
дум русских помещиков нередко становились такие общеевропейские зна-
менитости, как Ж.-Ж. Руссо и А. де Мюссе, Дж. Байрон и Ч. Диккенс, И.В. 
Гете и Ф. Шиллер, Дж. Леопарди и С. Пеллико… [Богданова 2020d: 19].

Так как в ходе интенсивной европеизации России, вызванной ре-
формами Петра I, русская нация разделилась на «образованное сосло-
вие», воспринявшее западноевропейские ценности и образ жизни, и 
простой народ, во многом сохранивший культуру Московской Руси, 
то усадьба в этот период стала, по сути дела, социокультурным фрон-
тиром, где соприкасались и взаимодействовали европеизированные 
дворяне и патриархальные крестьяне. В то же время русская усадьба 
той поры постепенно становилась  «художественным перекрестком» 
[Евангулова: 25], где соединялись, взаимно обогащаясь, черты запад-
ноевропейского (входившего в дворянский кругозор) и националь-
но-традиционного (крестьянского) искусства.  

Европеизация существенно повлияла и на духовные пути России 
в XVIII в. — сложные судьбы Православной веры после Петра I, раз-
вертывание «Русской Реформации» Феофаном Прокоповичем, разре-
шившейся «протестантской псевдоморфозой церковности», а также 
на то, что к концу 1770-х  гг. «масонское движение охватывает почти 
что весь тогдашний культурный слой» [см.: Флоровский: 122, 153], т. е. 
большинство деятелей русского сентиментализма от М. М. Хераскова 
до Н. М. Карамзина:
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Сентиментализм с масонством связан органически. Сентиментализм 
не был только литературным направлением или движением. Это было 
сперва именно мистическое движение, <…> религиозно-психологический 
сдвиг. И его истоки нужно искать в испанской, голландской и французской 
мистике ХVI и XVII веков. Это было воспитание души в мечтательности и 
чувствительности, в какой-то постоянной задумчивости, и в некой «свя-
той меланхолии» [Флоровский: 155–156]. 

«Масонство, увлекая своим идеализмом и благородными мечтами 
о служении человечеству, <…> было явлением  внецерковной религи-
озности (Курсив В.  В.  Зеньковского.  — О. Б.), свободной от всякого 
церковного авторитета» [Зеньковский: 102–103]. Тем не менее россий-
ских масонов конца XVIII в. «привлекал <…> православный обряд 
богатством и пластичностью своих образов и символов. Масоны це-
нили в Православии именно эту традицию символов, уходящую сво-
ими корнями в <…> античную древность» [Флоровский: 162]. Вторая 
половина XVIII в. была также отмечена, по наблюдению Г. В. Флоров-
ского, «каким-то мечтательным и мистическим подъемом и в народных 
массах. Это было время развития или возникновения всех основных 
русских сект, — хлыстовства, скопчества, духоборства, молоканства» 
[Флоровский: 161]. Оба «потока, верхний и низовой» «скрещивались» 
[Флоровский: 161] прежде всего в усадебном пространстве екатери-
нинской эпохи. 

Все эти факторы необходимо учитывать при рассмотрении динами-
ки усадебного топоса в русской литературе XVIII–XIX вв. В Новое вре-
мя, а в России заметным образом начиная с XVIII в., общеевропейские 
процессы секуляризации и индивидуализации литературного творче-
ства перешли в качество фикциональности, или художественного вы-
мысла. Обратившись к концепции стадиального развития литератур-
ного процесса, в данной работе мы кратко рассмотрим литературную 
усадьбу в последовательно сменявших друг друга художественных на-
правлениях классицизма и сентиментализма. Литературная усадьба 
в направлениях XIX–XXI вв.  — романтизме, реализме, натурализме, 
модернизме (символизме, футуризме, акмеизме и др.), неореализме, 
социалистическом реализме, магическом реализме, концептуализме, 
метамодернизме — на текущий момент останется вне нашего внима-
ния. Кроме того, в рамках XVIII  в. мы не коснемся течения просве-
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тительского реализма (творчества Д.  И.  Фонвизина, А.  Н.  Радищева, 
И. А. Крылова, М. В. Милонова, В. Т. Нарежного и др.), которое целе-
сообразно рассмотреть вкупе с видами реализма XIX в. в последующих 
статьях цикла. 

Оговоримся сразу: большинство литературных феноменов мы от-
носим к тому или иному направлению по доминантному присутствию 
его признаков; на деле же конкретное произведение содержит в себе 
черты различных направлений и химически чистых сентименталь-
ных, романтических или футуристических усадеб не существует, разве 
что крайне редко в произведениях малой формы. Например, усадьба 
в творчестве Достоевского 1840-х гг.  — это воплощение сентимен-
тального идеала в контексте социально-критического реализма при 
изображении городской столичной жизни (в романе 1846  г. «Бедные 
люди» идиллическая картина деревенской усадьбы в воспоминаниях 
Вареньки Доброселовой  контрастирует  с жесткой буржуазно-бюро-
кратической социальной иерархией Петербурга) или романтического 
двоемирия (в рассказе 1849 г. «Маленький герой» усадебная террито-
рия разделена на две качественно различные сферы: изображенную ре-
алистически филистерскую «толпу» с ее приземленными интересами и 
возвышенный мир устремленных к духовному идеалу «шиллеровских» 
героев, представленный в парадигме романтизма).

В первую очередь мы рассмотрим русскую литературную усадьбу 
в рамках классицизма, расцвет которого в России пришелся на вто-
рую треть XVIII в. В Западной Европе классицизм дал свои блестящие 
плоды еще в XVII в.; в Россию он  пришел уже в XVIII в. как феномен 
эпохи Просвещения. Просветительский классицизм прежде всего оза-
бочен воспитательной целью (в соответствии с нормами, диктуемыми 
просвещенным разумом) и продолжает ориентироваться на римскую 
античность, в истории и литературе которой человеческая природа по-
казала, по его мнению, свои идеальные образцы: верность долгу, стой-
кость, силу воли, презрение к опасности. Теперь, в отличие от XVII в., 
человек признается существом в первую очередь общественным и до-
бродетельным от природы. Также, в противоположность классицизму 
XVII  в., в этике и эстетике классицизма просветительского частное, 
индивидуальное благо должно подчиняться общему — а именно  го-
сударственным интересам. В поэтике главным становится конфликт 
между долгом, связанным с государственными установлениями, и 
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«страстью», т. е. личными предпочтениями [см.: Купреянова; Русский и 
западноевропейский классицизм; Москвичева]. В русском классициз-
ме преобладают сатирическая направленность, нацеленная на искоре-
нение «страстей» и невежества, национально-историческая тематика, 
связанная с утверждением победоносной имперской государственно-
сти, и военно-патриотический пафос. 

В этом контексте усадьба воспринималась как место воспитания и 
возрастания здорового духом выносливого воина и государственного 
деятеля, а также отдыха от полезных государственных трудов, т. е. как 
топос патриотизма  и гражданственности, элемент разумно устроен-
ной общественной системы. Именно поэты классицизма — А. Д. Кан-
темир, В. К. Тредиаковский, М. В. Ломоносов, А. П. Сумароков и др., — 
при стойкой ориентации на римскую античность, закрепили тему 
усадьбы в русской литературе, впервые обратились к поэтическому 
изображению реальных русских усадеб и связали с ними националь-
но-патриотические мотивы. 

В то же время, как отмечает Ю. М. Лотман, русская литература эпо-
хи классицизма «создала два контрастных этических идеала: идеал 
деятельного патриотизма, выражавшийся <...> в форме служения го-
сударству, и идеал частной жизни, дающий личную независимость и 
свободу от государственных обязательств. В духе времени один облек-
ся в одические одежды, а другой — находил себе выражение в образах, 
заимствованных из Горация» [Лотман 1997: 129] . При этом надо учи-
тывать еще одно обстоятельство: роль усадьбы в жизни российского 
дворянина вплоть до манифеста Петра III «О вольности дворянства» 
(1762) была не слишком велика — ведь привязанные к службе помещи-
ки сравнительно редко бывали в своих владениях, поневоле уделяя им 
мало внимания. Кроме того, «в России до середины XVIII в. не суще-
ствовало юридической неприкосновенности недвижимого имущества. 
Государева опала означала, прежде всего, лишение виновного права 
собственности. Земли, недвижимое имущество отбирались в казну, 
о правах наследников при этом никогда не вспоминалось <…>. Особен-
но осложнилась ситуация при Петре I, который <…> заменил жалова-
нье в виде поместного оклада за военную или гражданскую службу де-
нежным вознаграждением, и дальнейший доступ дворян к земельному 
наделу был закрыт. Это не значило, что государственные земли пере-
стали переходить в частные руки, но теперь их получали главным об-
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разом родственники и фавориты царя. В этих условиях строительство 
усадеб могли себе позволить единицы <…>» [Дмитриева: 143–144]. Да 
и поселялись в усадьбах в тот период, как правило, люди, вышедшие в 
отставку после многолетних государственных трудов (как А. Т. Боло-
тов), или не ужившиеся на службе, нередко в результате недобросо-
вестной конкуренции, интриг, разногласий с начальством, несправед-
ливости (как А. П. Сумароков). Например, А. Д. Кантемир, одно время 
бывший видным деятелем при дворе Анны Иоанновны, в стихотво-
рении «О жизни спокойной» (1730-е  гг.) «подчеркивает, что доволен 
<…> тем, что его забыли, потому что это обстоятельство помогает уда-
литься от дел и жить спокойной, уединенною жизнью» [Глариантова: 
213]. Все это во многом определило апологетическую по отношению 
к усадебной «простоте» и критическую по отношению к придворным 
нравам тональность сатир Кантемира и Тредиаковского, где прослав-
лялась здоровая умеренная сельская жизнь в противовес столичной 
суете и излишествам. 

Оба автора обращались к античным образцам, прежде всего ко 2-му 
эподу из сборника «Эподы» древнеримского поэта Квинта Горация 
Флакка, изображавшему усадебное уединение. Симптоматично, что в 
XVIII – начале XIX в. в России было сделано целых 9 его переводов и 
переложений, среди которых — В. К. Тредиаковского, Г. Р. Державина 
и В. В. Капниста. Из строк русских литераторов постепенно исчезали 
присущие оригиналу иронические коннотации, и эпод воспринимался 
как ода Горация усадебной сельской жизни. Помимо Горация в лите-
ратурной усадьбе классицизма просматривались стоические идеалы 
древнеримского философа Луция Аннея Сенеки, как известно, удалив-
шегося в конце жизни на одну из своих вилл, где, по приказу импера-
тора Нерона, он совершил самоубийство. 

По наблюдению Л. И. Густовой, впервые признаки усадебного топоса 
в новой русской литературе обнаруживаются в творчестве А. Д. Канте-
мира — в стихотворении «О жизни спокойной» (1730-е гг.) и в VI сати-
ре «О истинном блаженстве» (1738). Напомним, что сатира в иерархии 
классицистических жанров занимает среднее место и написана средним 
речевым стилем, содержащим слова нейтрального регистра и снижен-
ную лексику, в том числе исконно русские слова бытового назначения. 
Таким образом, ее поэтика приближена к миметической передаче жиз-
ненных впечатлений. Действительно, темой указанных произведений 
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Кантемира, помимо реальных наблюдений над людьми придворного 
круга, становятся «многочисленные посещения <…> поместья отца 
Черная Грязь, а с другой стороны, 2-й эпод Горация и философские 
произведения Сенеки» [Густова: 31] — трактаты «О блаженной жизни»  
и «О спокойствии души». Таким образом, уже у Кантемира, наряду с 
подражанием античным авторам, присутствует «буквальное, эмпириче-
ское воспроизведение деталей усадебного быта» [Густова: 12].

Е.  П.  Зыкова, напротив, считает, что литература русского класси-
цизма практически не интересуется «частной стороной жизни и не 
опускается в сферу быта», «идеалы частной жизни (усадебного быта, 
сельского уединения) не осознает как самостоятельную ценность», 
всецело сосредоточившись на идее служения государству, — «поэтому 
в первой половине XVIII в. мотивы поэмы о сельской усадьбе прони-
кают в русскую литературу через подражания древним либо западно-
европейским авторам» [Зыкова  1998: 59–60], а не в результате непо-
средственных жизненных впечатлений. Так, стихотворение Кантемира  
«О жизни спокойной», которое  можно назвать первой поэмой о сель-
ской усадьбе в русской литературе, вдохновлено моральной философи-
ей Сенеки, «главные идеалы которого — спокойствие, независимость, 
довольство малым, возможность посвящать себя любимым занятиям: 
изучению древних, творчеству» [Зыкова 1998: 60] — могут быть вопло-
щены именно в сельской усадьбе. Е. В. Глариантова добавляет, что вме-
сте с идеалом «горацианского типа мудреца», «в нем <…> проявляют-
ся псалмические мотивы восхваления Создателя через Его творения» 
[Глариантова: 215]. И все же «можно говорить о том, что за созданной в 
стихотворении картиной стоит реальный опыт Кантемира, связанный 
с подмосковной деревней отца Черные Грязи, где поэт часто живал на-
ездами в 1724–1726 гг.» [Зыкова 1998: 61].

В авторском примечании к своей сатире VI «О истинном блажен-
стве» сам Кантемир, с одной стороны, признается в прямом подра-
жании эподу Горация, с другой  — передает реальный облик русской 
усадьбы 1740-х гг. с ее малыми размерами, отсутствием архитектурной 
планировки и незаметным расположением на местности [см.: Канте-
мир 1956: 147]. В тексте сатиры доказывается, что «блажен» в жизни 
лишь тот, кто довольствуется «малым», живет в «тишине» и следует 
«добродетели» [Кантемир 1956: 147]. Усадьба становится «идеалом мо-
рального оазиса среди царящего в мире зла» [Густова: 30]. 
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В.  К.  Тредиаковский, подобно Кантемиру, также развивает уса-
дебный топос в русле горацианства и философских идей Сенеки. Ха-
рактерно его переложение «Стихов Сенековых о смирении» (1730), 
где «скользкой придворной дороге» предпочитается «дом простой», 
«покой», добродетель и творчество [Тредиаковский: Стихи]. А в пере-
воде (переложении) 2-го эпода Горация под собственным названием 
«Строфы похвальные поселянскому житию» (1752), убрав непонятные 
отечественному читателю детали древнеримской жизни, Тредиаков-
ский вводит в текст приметы русского усадебного быта: здесь и зима 
со «снегами» и «стужей», «избы», «щи» с хлебом, «пиво» с «квасом», 
псовая охота на волков, медведей и «боязливых зайцев», «овин», «гум-
но», «светлица» и крепкая патриархальная семья, а также характерные 
для среднерусской полосы сельские работы [Тредиаковский: Строфы]. 
Этот свободный счастливый мир противопоставлен у Тредиаковского 
государственной службе, где «...строй по барабану» [Тредиаковский: 
Строфы]. 

В то же время в одической традиции русского классицизма, со 
всеми приметами высокого жанра — величественными героями с их 
гражданскими идеалами и военными подвигами, декларированной ди-
дактикой и обилием мифологических параллелей, исторических срав-
нений и церковнославянизмов в речевом стиле,  — усадьбы царей и 
богатых вельмож представали как пантеоны «земных богов». Так, в оде 
М. В. Ломоносова о Царском Селе, «в которой Ее Величеству благодаре-
ние от сочинителя приносится за оказанную ему высочайшую милость 
<…> августа 27 дня 1750 года», обращенной к Елизавете Петровне, и 
в его же стихотворении «На Сарское Село августа 24 дня 1764 года», 
прославляющем Екатерину II, с царской усадьбой связаны патриоти-
ческий пафос и рыцарские доблести, героическая история прошлых 
веков, образцы служения, верности государственному долгу. В оде к 
Елизавете Петровне, несмотря на ряд конкретных деталей («Петрова 
дщерь», Нева, Сарское Село и т. п.), изображение условно, наполнено 
риторическими формулами, — в первую очередь, это сравнение цар-
ской резиденции с Эдемом, земным раем, а также аллегорические об-
разы Нила, Инда, Дианы, Семирамиды, Урании, орла, нимфы и проч. 
[см.: Ломоносов. На Сарское село…: 64–69]. Затронутые здесь «темы 
науки, земледелия и торговли — трех китов, на которых держится про-
цветание государства» [Зыкова  1998: 63], заимствованы из дидакти-
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ческой поэмы Вергилия «Георгики», еще одного античного ориентира 
для усадебного топоса русского классицизма. Во втором произведении 
Ломоносова, посвященном тому же локусу, вновь встречаем ритори-
ческие сравнения с «эдемской красотой» и жилищем «земных богов» и 
практическое отсутствие индивидуальных деталей усадьбы, кроме аб-
страктных лугов, кустарников, садов и украшающих их цветов и «худо-
жеств» [Ломоносов 2005]. 

А. П. Сумароков в своих трагедиях на темы национальной исто-
рии — «Хорев» (1747), «Синав и Трувор» (1750), «Димитрий Само-
званец» (1771)  — утверждавший идеи государственного служения, 
самоотверженного патриотизма и героизма, подавления эгоистиче-
ских «страстей», не отступал от программы классицизма также и в 
поэтических жанрах. Не сомневаясь в разумности сословно-монар-
хического государственного устройства, где каждый из участников, 
подобно членам человеческого организма, должен выполнять опре-
деленную функцию, в своих сатирах он призывал к этому и дворян, 
и  крепостных. Так, в сатире «О благородстве» (1769–1771) поэт 
утверждает их равенство по природе [см.: Сумароков 1957: 189–191], 
а в сатире «О честности» (1774) рисует образ идеального дворяни-
на-помещика: «Будь сын отечества и государю верен!» [Сумароков 
1957: 195] Он предъявляет к поместному дворянству строгие нрав-
ственно-этические требования, в первую очередь — разумно управ-
лять крестьянским трудом, и высмеивает крепостников-самодуров 
[см.: Западов: 83, 85]. В рецензии на «Наказ» (1767) Екатерины II в 
рамках деятельности Уложенной комиссии Сумароков отстаивает 
человеческое достоинство крестьян как «людей, требующих вни-
мания и заботы помещиков»; крепостные, по его мнению, являются 
«рабами отечества», а не собственностью дворян [см.: Берков: 15]. 
Несколько раньше, в «Эпистоле его императорскому высочеству го-
сударю великому князю Павлу Петровичу в день рождения его 1761 
года сентября 20 числа» (1761) Сумароков высказывается о месте 
крестьянина в государстве:

Крестьянин, сея хлеб, трудится и не дремлет,
К тому родился он и гласу долга внемлет 

[Сумароков 1957: 132].
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Однако с рациональным подходом к поместной жизни Сумароков 
сочетал и лирическое начало. Так, в своей журнальной публицистике он 
воспевает уединенную усадебную жизнь на лоне природы: «Что делает-
ся на свете, я знать не любопытствую, и удалившися света в простоте и 
в моем уединении обретаю время златого века» [Сумароков 1759: 314]. 
В самом деле, в середине XVIII в. классицизм начинает эволюциониро-
вать «в плане идейного содержания: выдвигаются темы <…>, в которых 
находит отражение борьба за политическую и религиозную свободу» 
[Гуцевич: 189]. В течение XVIII  в. в сознании дворян-помещиков наз-
ревал конфликт между патриотическими идеалами обязательной госу-
дарственной службы и личными интересами, «который был разрешен 
указом “О вольности дворянства”» [Гуцевич: 190] в 1762 г. В песнях Су-
марокова, посвященных сельскому усадебному времяпрепровождению, 
переплетаются античные буколические («Уже восходит солнце, стада 
идут в луга…», 1755) и русские фольклорные («В роще девки гуляли…», 
1770) мотивы, формируя тот самый «художественный перекресток», ко-
торым станет русская усадьба в классической литературе XIX в. 

 Рассматривая классицизм в широком культурологическом контек-
сте, отметим, что именно «классицистический стиль <…> наиболее 
ярко воплотился в русской усадебной культуре», что «именно Россия 
развивала архитектурную традицию, идущую от римских вилл, придав 
ей новую художественную ценность и широту распространения», что 
«классицизм занял обширные пространства и распространил антич-
ную культуру по всей необъятной России» [Гуцевич: 191], в сотнях уса-
деб во всех уголках страны. Это классицизму обязана русская усадьба 
XVIII – начала XX в. своим устоявшимся обликом, своей структурой: 
господский дом на возвышенности (часто на высоком берегу реки), 
въездная аллея через регулярный парк, полукруглый двор перед па-
радным фасадом барского жилища, партер перед домом, сзади — парк 
и сад с террасами, гидросистема (каскад прудов), невдалеке храм с ро-
довым кладбищем, вокруг — хозяйственные постройки: дома прислу-
ги, флигель управляющего, экипажный сарай, конный двор, кузница, 
оранжерея, поварня, погреб, амбар, кладовые [см.: Гуцевич: 192]. По-
добные картины многократно отразились в усадебном тексте всей по-
следующей русской литературы.

Итак, классицизм создал гармоничный архитектурный облик 
классической русской усадьбы и впервые внес в усадебный топос оте



Два века русской классики  
2025. Том 7. №3

254

чественной литературы, с одной стороны, подражание античным 
образцам, с другой — национальный историзм и осознанную конно-
тацию патриотизма, служения Отечеству, долга перед большой и ма-
лой родиной. В классицистических одах и отчасти сатирах усадебный 
топос связывался с эстетической категорией возвышенного. Кроме 
того, предшествуя сентиментализму, классицизм представил усадьбу с 
ее добродетельной сельской жизнью на лоне природы в качестве кон-
траста придворным порокам и карьерной суете в столице. С классици-
стической усадьбой читатель обычно соприкасался в поэзии и частич-
но в публицистике. Многие из черт классицизма остались в системе 
русских усадебных ценностей уже после его ухода с культурной аван-
сцены. 

Как последний фазис литературы Просвещения, сентиментализм 
не отказался от стремления к разумному устройству человеческой 
жизни на земле, но целиком перенес его осуществление в частную, ин-
дивидуальную сферу. Следствием этого стали:

особое внимание авторов к природе, ее внешнему облику, к процес-
сам, в ней происходящим; напряженный интерес к эмоциональной сфе-
ре и переживаниям отдельного человека; при этом человек интересует не 
столько как носитель разумного, волевого начала, сколько как средоточие 
лучших природных качеств, от рождения заложенных в его сердце. <…> 
Возвышенное, столь излюбленное теоретиками классицизма, сменяется в 
сентиментализме категорией трогательного. Сентиментализм культивиру-
ет сочувствие к ближнему; филантропизм становится «школой человеко-
любия» в противовес «холодно-рассудочному» классицизму [Жилякова, 
Волков: 9].

Вспоминая тезис Ю. М. Лотмана о двух этических идеалах русского 
классицизма — государственном и частном (см. выше), отметим, что 
последний в первую очередь воплощался в литературных подражаниях 
Горацию. «Горацианская философия, столь востребованная в позднем 
классицизме, как западноевропейском, так и русском, утверждала зна-
чимость малого личностного мира, своеобразного убежища от тревог и 
соблазнов мира большого, социально-исторического». Именно гораци-
анство способствовало «органичному переходу от апологии внешнего 
мира к приоритету дома и частной сферы», или «от классицистической 
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литературы к сентиментальной» [Болотникова: 34]. Вместе с тем «рус-
ский сентиментализм переосмыслил горацианскую пространственную 
семантику, сделав сельский дом едва ли не единственной сферой орга-
ничного существования, резко противопоставленной суете городской 
цивилизации. Классицистическая взаимодополнительность сменилась 
антитезой» [Болотникова: 35], как, например, в «Послании к Дмитрие-
ву» (1794) Н. М. Карамзина:

Но что же нам, о друг любезный,
Осталось делать в жизни сей,
Когда не можем быть полезны,
Не можем пременить людей?
Оплакать бедных смертных долю
И мрачный свет предать на волю
Судьбы и рока: пусть они,
Сим миром правя искони,
И впредь творят что им угодно!
А мы, любя дышать свободно,
Себе построим тихий кров
За мрачной сению лесов,
Куда бы злые и невежды
Вовек дороги не нашли
И где б без страха и надежды
Мы в мире жить с собой могли… 

[Карамзин: 138]

В западноевропейской литературе наиболее яркими образцами сен-
тиментализма стали романы Ж.-Ж. Руссо «Юлия, или Новая Элоиза» 
(1757) и  И.  В.  Гете «Страдания юного Вертера» (1774), включавшие 
в себя усадебный топос, окрашенный так называемым сентименталь-
ным идеалом. Последний знакомил читателя с приветливой природой, 
уютным патриархальным бытом, семейной гармонией, местной хозяй-
ственно-филантропической деятельностью, согретой поэзией, любо-
вью, дружбой, душевным теплом. Такова, в частности, жизнь дочери 
немецкого амтмана Лотты, обитающей в красивом доме посреди гор, 
лесов и полей, окруженной счастливыми детьми  — своими малень-
кими братьями и сестрами, всегда занятой хлопотами по хозяйству 
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и делами милосердия, причастной к изящному культурному досугу — 
чтению, музицированию… [см.: Гете: 19, 25–26]. С сентиментализмом 
связан и первоначальный расцвет усадебного топоса в русской лите-
ратуре  — наполнение его конкретными смыслами, освобождение от 
классицистических риторических формул — в поэзии и драматургии 
М.  М.  Хераскова, В.  И.  Майкова, И.  И.  Дмитриева, Н.  П.  Николева, 
М. Н. Муравьева, И. М. Долгорукого, Н. М. Карамзина, Н. А. Львова, 
раннего В. А. Жуковского и др., в прозе Н. М. Карамзина «Евгений и 
Юлия», «Чувствительный и холодный», «Рыцарь нашего времени», 
Н. Ф. Эмина «Роза», «Игра судьбы», В. В. Измайлова «Ростовское озе-
ро», «Молодой философ» и др. 

Усадьба стала наиболее подходящим топосом для воплощения сен-
тиментального идеала, состоящего в равновесии всех душевных сил 
человека и гармоничном взаимодействии с окружающей природой и 
социальной средой. Философская база сентиментализма — пантеисти-
ческое учение Ж.-Ж. Руссо о благой природе мира и человека (благодаря 
чему русский крестьянин воспринимался как «естественный человек», 
человек «природы и правды») и сенсуализм Дж. Локка и Э. Шефтсбе-
ри  — обусловили приоритет чувствительной, естественной сельской 
жизни на лоне природы в кругу семьи и в социальном согласии с сосе-
дями, слугами и «поселянами». Так как гармония в человеческой душе 
и в социуме изображалась обычно в усадебном контексте, симптома-
тична дискуссия об «идеальном помещике» на страницах русских сен-
тименталистских журналов 1790–1800-х гг. [подробнее см.: Кочеткова: 
73–74, 178]. Кроме того, именно сентиментализму принадлежит честь 
открытия природы как самостоятельной ценности в русской литера-
туре [см.: Карамзин; Державин; Муравьев; и др.]. Вспомним, к приме-
ру, стихотворение М. Н. Муравьева «Итак, опять убежище готово…» 
(1780), передающее, наряду с буколическими штампами, своеобразие 
природы конкретного усадебного локуса:

…Ты любишь сень безмолвную Бернова,
И древний дом, и плодоносный сад,
И этот холм, что рощи глыбь сосновой,
И мельницы шумящий водопад.
Смиренна Тьма, какой своей прослугой
Названье ты сие приобрела?
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Вияся сей прекрасною округой,
Ты льешь струи прозрачнее стекла.
Иль для того, что, кроясь своенравно
В подножии высокия горы,
Меж берегов крутых струишься плавно,
Маня к себе нимф сельских для игры;
Кидая темь, как плещутся пастушки,
В кустарниках скрываешь пастухов.
<…>

[Муравьев: 200–201]

Думается, не случайно период сентиментализма в культуре совпал с 
интенсивным усадебным строительством в Российской империи, с го-
сударственной политикой Екатерины II — эти идеи витали в воздухе 
эпохи. Вспомним, что «вплоть до 70-х гг. XVIII века служилые дворя-
не нечасто бывали в своих поместьях, роль которых в их жизни была 
невелика и зачастую сводилась к наименованию в перечне недвижи-
мого имущества» [Жеребкова: 10]. Однако после царского манифеста 
«О  вольности дворянства» (1762) и «Жалованной грамоты дворян-
ству» (1785) образованные помещики, как правило, оставались в своих 
владениях, и в русской усадьбе складывалась особая атмосфера, фор-
мировались основные усадебные ценности, зарождалась поэтосфера, 
в Серебряном веке кристаллизовавшаяся в пленительный усадебный 
миф. Благодаря своей эмоционально-суггестивной природе, этот миф 
до сих пор воздействует «на воображение, волю и поступки людей, 
демонстрируя и формируя жизнетворческие стратегии патриархаль-
но-идиллической семейственности, слитности с землей (природой) и 
народом», а также «поведенческие модели утонченной интеллектуаль-
но-эстетической созерцательности, личного благородства и бескоры-
стия, высокой верности долгу и поэтичного любовного чувства» [Бог-
данова 2019b: 210]. 

Вместе с сентиментализмом в русской литературной усадьбе ут-
вердился идиллический хронотоп: приверженность вековым нрав-
ственным устоям, изображение счастливого детства, любящей семьи, 
преданной любви, созидательного творчества, спокойной  красоты, 
дружественной природы, успешного хозяйствования на земле  — все 
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это в гармоничном соотношении друг с другом. Также в идиллии на-
блюдается 

органическая прикрепленность, приращенность жизни и ее событий к 
месту <…>. Идиллическая жизнь и ее события неотделимы от этого кон-
кретного пространственного уголка, где жили отцы и деды, будут жить 
дети и внуки [Бахтин: 374].

Создается, по мысли М.  М.  Бахтина, «характерная для идиллии 
циклическая ритмичность времени»; наконец, присутствует «соче-
тание человеческой жизни с жизнью природы, единство их ритма, 
общий язык для явлений природы и событий человеческой жизни» 
[Бахтин: 375]. 

Все это обусловило расцвет русской литературной усадьбы на ру-
беже XVIII–XIX  вв. «Усадебное пространство, найдя воплощение  
в популярном в то время, но до предела клишированном жанре идил-
лии, становится одним из основных фонов для развития действия  
в художественной литературе» [Жеребкова: 11]. При этом идилличе-
ские шаблоны в изображении усадьбы («поющий соловей, мирт, жур-
чащий ручей, зеленый луг, роза, зефир» [Жеребкова: 12]) все заметнее 
теснятся деталями художественного мимесиса в поэзии Н. М. Карам-
зина, М.  Н.  Муравьева, Г.  Р.  Державина [см.: Жеребкова: 12–18]. Так,  
в поэме «Евгению. Жизнь Званская» (1807) Державин «возрождает пер-
воначальную живость восприятия уже окостеневших идиллических 
клише и затертых формул путем внедрения в их состав мотивов и тем 
иного, сниженного стиля. Это и разговорная лексика, описывающая 
прозаический быт усадебного жителя, и далеко не возвышенные реа-
лии деревенской жизни, и т. д.» [Жеребкова: 17–18]. Здесь, благодаря 
умелому сочетанию традиционных и новаторских для своего времени 
приемов, представлен гармонический идеал внешнего и внутреннего 
равновесия, которого автор стихотворения достиг в усадьбе: это и вов-
леченное любование природой во время прогулок, и чаепитие на берегу 
реки, и неустанные хозяйственные заботы о пчельниках, птичниках, 
прудах с рыбой, зерне в амбарах, ягодах на плодовых кустах, и велико-
лепный в своем аппетитном изобилии обеденный стол, и чтение книг 
с газетами, и неспешная беседа с гостями, и занятия творческим тру-
дом… Это в самом деле лучшее, о чем может мечтать человек на земле:
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Возможно ли сравнять что с вольностью златой,
С уединением и тишиной на Званке?
Довольство, здравие, согласие с женой,
              Покой <…> 

[Державин].

Это идеал, который подразумевала и подразумевает вся последую-
щая русская «усадебная» литература от романтизма до постмодерниз-
ма, пусть и отклоняясь от него в разные эпохи в связи с изменением 
мировоззренческих координат и окружающего социума, но всегда 
беря за точку отсчета. 

Неудивительно, что «усадебная» поэзия сентиментализма по срав-
нению с классицизмом отличается бóльшим жанровым разнообрази-
ем: помимо идиллии, это и пастораль, и дружеское послание, и элегия. 
По мысли Е. П. Зыковой,

пастораль, вероятно, первый из литературных жанров, который начи-
нает изображать бытовую сторону жизни частного человека, но одновре-
менно она стремится опоэтизировать этот быт, представить его под знаком 
идеала, показать его как наиболее благоприятный для частного человека 
способ существования [Зыкова 1999: 11].

Л.  И.  Густова считает, что «пасторально-идиллический комплекс» 
[Густова: 14] художественных средств преобладал в «усадебной» поэ-
зии И. И. Дмитриева, Н. П. Николева, А. А. Ржевского последней тре-
ти XVIII  в., в частности «мотив прощания, грустного расставания с 
усадьбой, образ которой наделяется не только самыми возвышенными 
эпитетами, но идентифицируется с понятием “рая”» [Густова: 42–43].  
В поэзии Николева «впервые после многочисленных переводов и под-
ражаний Горацию, обнаруживается самостоятельный (освобожда-
ющийся от стандартных риторических формул.  — О. Б.) усадебный 
топос, проявляющийся в описании реальных подмосковных усадеб: 
Горки  — имения Николева и Вязёмы  — имения Голицына» [Густова: 
43]. В поэзии М. Н. Муравьева и И. М. Долгорукого «усадебный мир со 
всеми его характеристическими признаками предназначен быть <…> 
поэтической колыбелью, местом вдохновения и творчества» [Густова: 
83]. В 1770–1790-е гг. само «усадебное бытие превращается в объект вы-
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сокой поэзии (Николев, Капнист, Державин). Поэтическое сравнение 
усадебного пространства и сада с раем характерно для всей усадебной 
лирики» [Густова: 93]. Мотив рая становится постоянной составляю-
щей усадебного топоса, перекликаясь с мотивами уединения, бегства 
на лоно природы от злободневных социальных проблем, внимания 
к своему внутреннему миру. «Рельефно выступает “мотив чтения” в 
усадьбе, формирующий круг духовных и нравственных ценностей ее 
обитателей <…>» [Густова: 94].

В дружеском послании Н. А. Львова к Г. Р. Державину (1792) «по-
является еще один важный мотив поэмы о сельской усадьбе: мотив 
большой семьи, родового гнезда, в котором живут и воспитываются 
несколько поколений» [Зыкова 1998: 65]:

…А здесь меж мужиками
Не знаю от чего, я как-то стал умен,
Спокоен мыслями и нравом стал равен,
С надеждою ложусь, с утехой просыпаюсь,
С любовью выхожу, с весельем возвращаюсь,
Блогословляючи на встретеньи  стократ
Станицу шумную троих моих ребят,
Которые растут здоровы, сильны, стройны… 

[Львов]

Таким образом, в усадебном топосе русского сентиментализма 
были закреплены коннотации рая на земле, а также вдохновения, на-
учного и художественного творчества, мотив патриархальной много-
поколенной  семьи [подробнее см.: Густова: 47–51, 73–79, 86–93]; сен-
тиментальный идеал, воплощенный в жанрах пасторали и семейного 
романа, в идиллическом хронотопе, стал настолько желанным, что 
сохранился на века и лег в основу усадебного мифа Серебряного века, 
до сих пор привлекающего читательские сердца… Сентиментальный  
усадебный топос проявил себя и в русском театре 1770–1790-х  гг., в 
первую очередь в пасторальных комических операх и «слёзных дра-
мах», например «Деревенский праздник, или Увенчанная добродетель» 
(1777) В. И. Майкова и «Школа добродетели» (1798) М. М. Хераскова. 
Влияние сентиментализма сказалось и в усадебной архитектуре, в пер-
вую очередь парковой — появились «гроты уединения», таинственные 
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беседки, живописные «руины», стилизации «дикой» природы в бу-
колических тонах… Даже после ухода сентиментализма с авансцены 
культуры в русском садово-парковом искусстве еще «достаточно долго 
сохранялось предпочтение “натурального сада”, объединяющего и ре-
гулярные, и пейзажные элементы» [Кочеткова: 212]. То же можно ска-
зать об усадебных интерьерах («чувствительные» пейзажи и портреты) 
[подробнее см.: Кочеткова: 207].

При этом, как продукт вольнодумной, обращенной к античным 
языческим образцам, секуляризованной эпохи Просвещения, сенти-
ментальный идеал в своей основе был утопичен, как и государствен-
но-просветительский идеал классицизма, поскольку исходил из пред-
ставления об изначальной благости природы мира и человека, берущей 
начало в философии космизма-пантеизма. Он практически устранял 
христианское учение о первородном грехе, о предмирной искаженно-
сти и греховности человека, его трагической склонности ко злу, запе-
чатленной в Библии. На деле индивидуальная человеческая свобода, 
провозглашенная сентиментализмом, вела прочь от душевного равно-
весия, к развитию противоречивых страстей (в том числе любовных) 
и вторжению негативных социальных стихий (буржуазной  расчетли-
вости, рутины, пошлости). Таким образом, крушение гуманистических 
иллюзий Просвещения происходило не только в государственной, но 
и в частной жизни человека, что и обусловило возникновение роман-
тизма. Стало очевидным, что без Бога, без высших сил, одними чело-
веческими стараниями рай на земле построить невозможно ни в го-
сударственном, ни в частно-семейном масштабе. Романтизм первой 
трети XIX в. с его культивированием сильных человеческих страстей и 
трансцендентными устремлениями явился антитезой сентиментализ-
му, однако в русской литературе, в отличие от западноевропейской, он 
так и не смог стереть мечту об усадебной гармонии. Причину этого, как 
нам кажется, нужно искать в древнерусском субстрате отечественного 
усадебного текста Нового времени, а именно во вхождении в антич-
но-языческую идиллию мотивов православно-христианской святости 
(смирения, смиренномудрия, жертвенной любви ко всему живому и 
т. д.), без которых секулярный сентиментальный идеал неизбежно 
разрушался антиномиями реальной (а не утопической) человеческой 
природы, омраченной первородным грехом [подробнее см.: Богданова 
2025b].
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Итак, именно сентиментализм упрочил в усадебном топосе русской 
литературы коннотации рая на земле, вдохновения и художественного 
творчества, ценность патриархальной семьи. Именно идиллический, 
утопический сентиментальный идеал, воплощенный в эстетике тро-
гательного, лег в основу будущего усадебного мифа Серебряного века, 
включившего в себя гармоническое сочетание сплоченной семействен-
ности и личной независимости, практичной хозяйственности и утон-
ченных духовно-религиозных переживаний, увлеченности искусством 
и согласия с природой. Именно благодаря сентиментализму счастье как 
равновесие жизненных сил, как искомое земное благополучие прочно 
связалось в России с усадебным жизнеустройством. В сформирован-
ный классицизмом облик русской классической усадьбы сентимента-
лизм внес особенные штрихи в области садово-парковой архитектуры 
и внутреннего убранства; в отличие от классицизма, усадебный топос 
сентиментализма проявился уже во всех видах литературы: эпической 
прозе, лирической поэзии и драматургии. Все перечисленное много-
гранно отразилось в усадебном тексте последующих столетий, орга-
нично вошло в систему усадебных ценностей.

Заканчивая наше небольшое исследование, еще раз подчеркнем 
важность художественных направлений XVIII  в. для формирования 
русской литературной усадьбы: если в классицизме создавалась ос-
нова усадебного топоса в Новое время, то главной заслугой сентимен-
тализма стала вдохновенная, изящная, лиричная поэтосфера, первая 
ласточка будущего  усадебного мифа.  
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