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Монументальность русской литературы 

О специальном номере  
«Русская усадьба в литературе и культуре:  

отечественный и зарубежный взгляд»

Специальный номер журнала «Русская словесность», который держит в руках уважае-
мый читатель, посвящен русской литературной усадьбе. Чем отличается она от усадьбы 

исторической, реальной, на территорию которой можно зайти, прогуляться по ее дорожкам, 
ощутить ладонью прохладу старых камней, освежить взгляд стройными пропорциями зданий, 
занять ум и память славными свершениями былых владельцев? — Прежде всего тем, что лите-
ратурная усадьба бесплотна, умозрительна, невесома. Это художественный образ, переходя-
щий из творческого воображения своего творца — писателя, — в творческое восприятие дру-
гого человека — читателя, иногда отстоящего от первого на десятки и сотни лет. Пусть даже 
литературная усадьба имеет конкретный исторический прототип, те или иные черты которого 
отражаются в художественном произведении, всё равно она создается по другим законам,  
из других, нематериальных элементов и представляет собой совершенно самостоятельное 
явление, осмыслением которого занимается особая наука — литературоведение. 

Сельская помещичья усадьба — многомерный и многогранный социокультурный инсти-
тут, бытовавший на территории России, по мнению историков, с XVI по начало XX в. и вклю-
чавший в себя административный, экономический, социальный, образовательный, духовно-
религиозный, художественно-эстетический и другие виды деятельности. В течение веков  
в культурном сознании нации сложился так называемый «усадебный топос» — продуктивная 
модель, обладающая, с одной стороны, устойчивым семантико-семиотическим ядром, с дру-
гой — способная к трансформациям и модификациям, порой до неузнаваемости меняющим 
ее внешний облик. 

Будучи важным и неустранимым звеном русского национального культурного кода, «уса-
дебный топос» после переформатирования, а затем и физического исчезновения традици-
онной русской помещичьей усадьбы в течение первой трети XX в. продолжил интенсивную 
жизнь в отечественной культуре в виде усадьбы-дачи, города-сада, усадьбы-музея, усадь-
бы — художественной коммуны, усадьбы — образовательно-производственного комплекса, 
усадьбы-санатория или дома отдыха, усадьбы — дома творчества и т. п. Сейчас, в начале 
XXI в., в России происходит заметная активизация усадебного паттерна, о чем, в частности, 
свидетельствует рассмотрение в Государственной Думе законопроекта о «родовых поместьях» 
для каждой желающей семьи. 

Так что «усадебный топос» не только достояние славного прошлого великой русской 
классики в произведениях Пушкина, Тургенева, Гончарова, Льва Толстого и др., не толь-
ко источник внутренних обретений, волнений и разочарований у писателей Серебряного  
века —  Чехова, Федора Сологуба, Андрея Белого, Алексея Толстого, Чулкова — и носталь-
гии по утраченной родине у авторов-эмигрантов — Бунина, Зайцева, Шмелева, Гиппиус, —  
но и живая продуктивная модель русской литературы и культуры второй половины XX —  
начала XXI в., актуальная для творчества Пастернака, Астафьева, Довлатова, Пелевина, 
Шишкина, Водолазкина… 

Литературоведческий подход к изучению «усадебного топоса» предполагает отношение  
к усадьбе и ее атрибутам как важному элементу мира художественного произведения, его 
пространственной организации и деталям предметной изобразительности, нередко приоб-
ретающим символический смысл. Поэтому для авторов настоящего журнального выпуска 
изображенная в произведении словесности усадьба имеет самостоятельную эстетическую 
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ценность. Другими словами, мы не смотрим сквозь литературное стекло, пытаясь разглядеть 
достоверный исторический объект, но анализируем художественный образ в его самоценности. 
Биографические, искусствоведческие, исторические и социально-экономические исследова-
ния усадьбы играют для нас вспомогательную роль. 

Однако и само литературоведение неоднородно, включая в себя теоретико-методологиче-
ские, историко-литературные, текстологические, мифопоэтические, историко-генетические, 
функционально-рецептивные и другие аспекты. Собранные в номере статьи позволяют по-
дойти к образу помещичьей усадьбы с разных сторон в рамках единой науки о литературе, 
о чем свидетельствуют предлагаемые вниманию читателя рубрики. Помимо стремления  
к панорамному охвату проблематики русской усадьбы в литературе, мы уделяем внимание 
и компаративному исследованию: ведь аналогичные явления встречаются во многих европей-
ских культурах, восходя к общему источнику — Библии и греко-римской античности. В итоге 
«усадебный топос» — важнейший элемент русской национальной аксиоматики — предстает 
здесь и как универсалия.

Настоящий тематический номер журнала «Русская словесность» задуман и осуществлен 
в рамках проекта № 18-18-00129 Российского научного фонда «Русская усадьба в литературе 
и культуре: отечественный и зарубежный взгляд» (руководитель О.А. Богданова), который 
реализуется в Институте мировой литературы им. А.М. Горького Российской академии наук. 
Подробнее о работе над проектом можно узнать на сайте litusadba.imli.ru

Желаем интересного и запоминающегося чтения! 

О.А. Богданова, 
доктор филологических наук, 

ведущий научный сотрудник ИМЛИ РАН
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Монументальность русской литературы

Монументальность русской литературы

Ольга Богданова* 

На изломе времен: 
мир русской 

усадьбы  
в художественной 

прозе  
Г.И. Чулкова  

1900–1930-х гг.**

Ключевые слова: Г.И. Чулков, художест-
венная проза, символизм, неомифологизм, 
«усадебный миф»
Keywords: G.I. Chulkov, artistic prose, sym-
bolism, neo-mythologism, «estate myth»

В свете «неомифологического модуса» и неохристианских конно-
таций русского модернизма впервые рассмотрены характер 
и  динамика «усадебного топоса» в произведениях крупного 
писателя-символиста Г.И. Чулкова на протяжении трех десятиле-
тий его творческой деятельности. 
For the first time are considered the character and dynamics of the 
«estate topos» in the works of the major symbolist writer G. I. Chulkov 
over the course of three decades of his creative activity in the light  
of the «neomythological mode» and neo-Christian connotations  
of Russian modernism.

Имя Георгия Ивановича Чулкова (1879–1939) — круп-
ного писателя-символиста, влиятельного литера-

турного и театрального критика, активного организатора 
культурной жизни первой трети XX в., авторитетного 
литературоведа (исследователя творчества А.С. Пушки-
на, Ф.И. Тютчева, Ф.М. Достоевского) — всё уверен-
нее входит в сознание современного читателя. Интерес 
к   Чулкову-прозаику в наши дни был инициирован под-
готовленными М.В. Михайловой книгами «Валтасарово 
царство» [см.: 16] и «Годы странствий» [см.: 17], в кото-
рых, наряду с мемуарами, критикой и публицистикой, 
были напечатаны избранные романы, повести и расска-
зы писателя. Тем не менее бо́льшая часть художествен-
ного наследия Чулкова до сих пор остается полузабытой. 
Автор известных в Серебряном веке романов и пове-
стей, нескольких сборников рассказов, Чулков в своем 
художественном творчестве уделял серьезное внимание 
русской помещичьей усадьбе. 

Некоторый усадебный опыт был и в биографии са-
мого писателя. Потомок старинного дворянского рода, 
Чулков, однако, происходил из обедневшей семьи, вы-
рос в городе и фамильной усадьбы не имел. Но в детстве 
помещичьи гнезда посещал, одно из них оставило глу-
бокий след в его душе: «Однажды дядюшка повез меня 
в   гости к своему знакомому, который жил в имении <…> 
девушка, которая подавала нам обед <…> повела меня  
на гряды собирать к ужину землянику. Потом мы пош-

* Ольга Алимовна Богданова — доктор фило-
логических наук, ведущий научный сотруд-
ник, Институт мировой литературы Россий-
ской академии наук (ИМЛИ РАН). ORCID 
ID: 0000-0001-7004-498X. olgabogda@yandex.ru 
** Исследование выполнено в ИМЛИ РАН 
за счет гранта Российского научного фонда 
(проект № 18-18-00129).

В.Э. Борисов-Мусатов.  
Прогулка при закате



6 Русская словесность   ·  6/2020

 Любое распространение материалов журнала, в т.ч. архивных номеров, возможно только с письменного согласия редакции.

ли на скотный двор, прошли на деревню.  
И к вечеру, когда надо было идти домой, я уже 
был влюблен в Феклушу. 

После ужина меня положили спать <…>. Бы-
ло душно, и светила луна. <…>. Среди ночи за 
стеной послышался шепот. Кто-то уговаривал 
кого-то, сердился. И кто-то роптал, плакал. Я   ре-
шил, что это Феклуша и помещик, <…> и  мне 
казалось, что сейчас обижают Феклушу, мучают 
ее, и я ненавидел помещика» [17,  412–413]. 

Пережито́е откликнулось впоследствии ря-
дом сквозных мотивов в «усадебной» прозе пи-
сателя, таких как «мистическая духота» [16,  95], 
лунное наваждение, обостренное чувство со-
страдания и солидарности с женщиной — жерт-
вой психологического насилия и грубой похоти, 
влюбленность как пробуждение целомудренной 
телесности и др. 

Кроме того, в усадебный кругозор Чулкова 
в 1907 г. входит имение друзей Вяч.И. Ива-
нова и Л.Д. Зиновьевой-Аннибал Загорье  
в Могилевской губернии на западе России, 

где «в  том же году Лидия Дмитриевна сконча-
лась от скарлатины» буквально на руках жены 
писателя Н.Г. Чулковой [18, 57 и 68]. Она за-
разилась в  соседней «деревне, <…> навещая 
больных мужицких ребят <…>» [16, 473]. Это 
имение не раз отзовется в «усадебной» прозе 
писателя как прямой географической привяз-
кой, так и этнографическими деталями (рас-
сказы «Ева», «Тамара», «Западня», повесть 
«Осенние туманы»).

Однако особый сюжет в их «тексте жизни» 
связан с усадьбой Лансере-Серебряковых Не-
скучное на границе Курской и Харьковской 
губернии, где они провели лето 1910 г.: «Это 
пребывание в райском уголке было истинной 
радостью для нас. Поместье было такое бо-
гатое растительностью: великолепный парк 
и  фруктовый сад, где зрели сладкие дюшесы 
и яблоки; вишневый и ягодный сады, и так-
же бахчи с арбузами и дынями. <…>. А кру-
гом степи и  пашни. Целые поля, засеянные 
подсолнухом, льном и пшеницей. <…> Вече-
ром устраивали прогулки верхом или играли 
в теннис» [18, 127–129]. Именно из Нескуч-
ного были привезены знаменитые портреты  
Г.И. и  Н.Г. Чулковых кисти З.Е. Серебряковой. 

О последующей судьбе этого прекрасного 
имения писатель, конечно, не мог не знать: 
большинство строений Нескучного были раз-
граблены и уничтожены   крестьянами в ли-
холетье Гражданской войны. Впрочем, то же 
произошло с другим культурным гнездом Се-
ребряного века — Шахматовом, также биогра-
фически близкой Чулкову, благодаря дружбе 
с  А.А. Блоком, русской помещичьей усадьбе. 

Можно с уверенностью утверждать, что уса-
дебная тема — одна из ведущих у Чулкова-
прозаика: она отразилась в более чем двадца-
ти его рассказах, повестях, романах. Наиболее 
ранние «усадебные» произведения находим  
в томах первого собрания сочинений писателя 
(1909). Это — «Сестра», «Тамара», «Ева», «За-
падня». Во втором издании собрания сочине-
ний (1911–1912), добавляются повесть «Дом на 
песке» и рассказы «Феклуша», «Печаль», «Отец 
Григорий», «Подсолнухи». 

В 1916 г. в книге рассказов Чулкова «Люди 
в тумане» напечатана поэтичная «усадебная» 
новелла «Ксения». В том же году увидела свет 
повесть «Осенние туманы», в которой часть 

Вяч.И. Иванов и Л.Д. Зиновьева-Аннибал  
в усадьбе Загорье. Фотография. 1905–1907. 

Источник: Римский архив Вяч. Иванова 
http://www.v-ivanov.it/o_vyach_ivanove/fotogal-

ereya/peterburg/ 
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Монументальность русской литературы

действия происходит в помещичьей усадьбе. 
Есть важный усадебный эпизод и в романе 
«Метель» (1917), символизирующий заверше-
ние «петербургского периода» русской истории. 
Тем удивительнее, что усадебная тема про-
должает волновать Чулкова в годы революции, 
Гражданской войны и радикального перефор-
матирования русской жизни в первые десяти-
летия советской власти. В 1920-е гг. он пишет 
пронзительный рассказ «Красный жеребец» (не 
опубл. при жизни), в котором трагедия русской 
революции раскрывается во взаимоотношениях 
господской усадьбы и крестьянской деревни.  
А затем развивает его мотивы в «усадебной» по-
вести «Валтасарово царство» (опубл. в 1935 г.). 
Наконец, в историческом романе «Salto-mortale, 
или Повесть о молодом вольнодумце Пьере 
Волховском» (опубл. в 1930 г.) снова посвящает 
десятки страниц описанию русских помещи-
чьих усадеб, их обитателей и нравов. Поста-
раемся выявить основные мотивно-сюжетные 
комплексы «усадебной» прозы Чулкова, а также 
уяснить символистскую специфику репрезента-
ций «усадебного топоса»1 в его произведениях. 

Чулков — один из центральных теоретиков 
и практиков русского символизма, человек, 
в   разное время состоявший в лично близ-
ких и  идейно заинтересованных отношениях 
с ведущими писателями-символистами сво-
ей эпохи Д.С. Мережковским и З.Н. Гиппи-
ус, В.Я. Брюсовым, Ф. Сологубом, А. Белым, 
М.А. Волошиным, но особенно — с А.А. Бло-
ком и Вяч.И. Ивановым. Все они, по мысли 
З.Г. Минц, создавали «универсальный Текст», 
«отражающий мифологическую природу мира» 
[9, 97–98]. Несмотря на разнообразие  инди-
видуальных вариаций общего для них «мифа 
о   мире», каждый из символистов оперировал 
в  своем творчестве и жизнетворчестве примерно 
одинаковым набором мифологем-концептов. 
Среди них были как древние мифы (о Космосе 
и Хаосе, аргонавтах, Амуре и Психее и т. д.), так 
и связанные с культурно-эстетическим осмыс-
лением современности неомифы (об Аполло-
не и Дионисе Ф. Ницше, о Софии как Веч-
ной Женственности Вл.С. Соловьева, о Христе 
и  Антихристе Д.С. Мережковского, о Софии 
как безгрешной земле Вяч.И. Иванова и др.,  

а также сложившийся в 1900–1910-е гг. «усадеб-
ный миф»). 

Поэтому неудивительно, что «усадебный то-
пос» в литературе русского символизма, прежде 
всего младшего, мифопоэтического [см.: 12], 
подается сквозь призму целого спектра неоми-
фов. 

Можно говорить о его особом «неомифологи-
ческом модусе», который у тех или иных авторов 
проявляется в различных проекциях — лунарно-
солярном и эсхатологическом мифе, мифах 
о  Софии-земле, о сестре-невесте, религиозно-
революционном, посвятительном и т. п. Так, на-
пример, два последних символистских неомифа 
доминируют в  «усадебной» прозе З.Н. Гиппиус 
[см.: 3; 5]; мотив ухода из усадебной ограды  
и нисхождения в «ад» большого мира — в  «Пес-
не судьбы» и «Соловьином саде» А.А. Бло-
ка [см.: 7; 10, 34–54, 103–129]; в творчестве 
Чулкова очевидно преобладает символистско-
неоромантическое двоемирие, маркируемое раз-
витой солярно-лунарной символикой. Именно 
она становится ключом к  символистской специ-
фике «усадебного топоса» у этого писателя.

В настоящий момент солярно-лунарная 
мифология в символизме 1900-х гг. подробно 
классифицирована [см.: 12, 136–232], одна-
ко концептуально исследована лишь приме-
нительно к отдельным авторам Серебряного 
века. Так, например, Е.В. Глухова отмечает, 
что в  поэтическом сборнике А. Белого «Золото 
в лазури» и «Симфониях» «…солярная образ-
ность лежит в основе концепции дружеского 
кружка “аргонавтов”, которые “отправлялись” 
на поиски Золотого Руна —  Солнца — мисти-
ческого знания», присутствует она и в после-
революционных статьях писателя [4, 147–148]; 
Д.М. Магомедова устанавливает, что в центре 
«Стихов о  Прекрасной Даме» А.А. Блока нахо-
дится «многозначный символ Луны и связанные 
с  ним комплексы мифологических представле-
ний» [8, 22], с которыми поэт мог познако-
миться, в частности, в статье Ф.Ф. Зелинского 
«Елена Прекрасная» (Вопросы жизни. 1905. 
№  7). Попутно отметим, что ее просто не мог не 
прочесть и Чулков как редактор этого журнала. 
Из статьи следовало, что в античности мифы 
о  Софии, луне и земле переплетались в «много-
слойности смыслов и прочтений» [8, 23–24], 
являя собой бесконечное мерцание символов. 

1 О различиях между понятиями «усадебный топос» 
и «усадебный миф» см.: [2, 16–18]. 
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В обрисованном контексте лунная и солнеч-
ная символика изображения усадьбы в прозе 
Чулкова 1900–1910-х гг. приобретает концеп-
туальную стройность, подчиняясь ритму смены 
дня и ночи. В результате происходит двоение 
образа усадьбы: в ранних рассказах одни и те же 
объекты (дом, сад, беседка, аллея, пруд) днем, 
под солнечными лучами, воплощают космиче-
ский порядок, аполлоническую2 рациональную 
стройность, а ночью, в призрачном лунном све-
те, — дионисийскую одержимость, демониче-
скую стихийность и гибельность, но и близость 
к таинственной глубине мира, к эзотерическому 
«предвосхищению смерти» уже здесь, на земле. 

Так, например, в рассказе «Сестра» к пости-
жению мистической сути бытия ведут сначала 
утомленные после яркого дня закатные солнеч-
ные лучи, освещающие старинную усадьбу — 
тихую обитель целомудренной сестры героя, 
затем ночной пруд, казавшийся «при звездном 
блеске серебристо-зеркальной чашей, торже-
ственной и священной» [13, 209], высокая луна, 
«завороженные деревья» парка и  «волокна тума-
на, осиянные месяцем» [13, 211], и наконец — 
переданное призраком умершей родственницы 
героев откровение из глубины потусторонне-
го мира: «Сумей предвосхитить смерть!» [13, 
217], — указывающее путь к личному бессмер-
тию в целомудренной любви к   сестре-невесте.

Однако начиная с повести «Дом на пе-
ске» (1910–1911) эта двойственная идейно-
композиционная структура осложняется у Чул-
кова христианско-религиозными мотивами, всё 
больше приближаясь к нравственно-этической 
поляризации: день и свет — это рай, Эдем; ночь 
и тьма — это ад, царство соблазна и гибели. 
Прослеживая духовные блуждания главной ге-
роини Веры Ивиной от детской непосредствен-
ной веры через натуралистический скептицизм 
к осознанию отсутствия духовного стержня в 
собственной жизни, автор отмечает: «Богу она 
не молилась теперь и сама не знала, верит или 
не верит в Него. А о Христе боялась думать, по-
тому что ее мысли о Нем как простом человеке, 
казались ей самой предательством и клеветой 
на что-то хорошее и настоящее» [14, 119]. 

Итак, с одной стороны, в повести отчет-
ливо прорисованы прежние аполлоническо-
дионисийские мотивы дня и ночи, где ночь — 
время трагического тайноведения, мудрого 
«предвосхищения смерти» в целомудренной 
братско-сестринской влюбленности, уходящей 
корнями в гностический миф о падшей Со-
фии — Мировой Душе и учение Вл.С. Соловье-
ва: цель любви не «продолжение рода», а  «бес-
смертие того, кто любит <…>. Вместо того что-
бы спасти личность, мы погашаем ее в  семье, 
роде, детях…» [14, 167]. Поэтому «совершенная 
любовь» предполагает целомудрие, которое, 
в  отличие от аскетизма, не «проклинает земную 
любовь, а <…> освобождает, окрыляет, очища-
ет» [14, 168]. И лунно-элегические свидания 
Шатрова и Веры на фоне смертельной опасно-
сти от охвативших округу крестьянских бунтов 
пронизаны этой целомудренной влюбленно-
стью как чудесным «предвосхищением смерти», 
как подлинным причастием к таинственной 
глубине бытия. 

При этом «усадебный миф» в «Доме на пе-
ске» дискредитируется неприятием основ тра-
диционной дворянской «усадебной культуры»: 
патриархальной семейственности (в уничижи-
тельной характеристике брачной любви Сергея 
и Веры, животных коннотациях в описании 
ее беременности и родов, а затем материнских 
чувств) и хозяйствования на земле с целью ма-
териального изобилия (в деятельности Ланского 
по возделыванию полей, закупке техники, орга-
низации работы мужиков и проч.). Причиной 
этого становятся, на наш взгляд, крепнущие не-
охристианские взгляды Чулкова, побуждающие 
писателя к осуждению языческого, по его мне-
нию, «эпического» уклада русской усадебной 
жизни: «…забота о завтрашнем дне — вот это 
бред настоящий <…>» [14, 180], — проповедует 
Шатров и добавляет, характеризуя мужа Веры 
и частого гостя их усадьбы эсера Захарченко: 
«Они не чувствуют в этом быте, в этой эпиче-
ской жизни, той тайной тревоги, которая ведет 
нас к трагедии; а мы с вами, Вера Леонтьевна, 
герои трагедии (Здесь и далее в цитатах курсив 
мой. — О. Б.)» [14, 177]. Трагедия же в пони-
мании Чулкова, еще со времени публикации 
в «Новом пути» лекций Вяч.И. Иванова «Эл-
линская религия страдающего бога», является 
«душой христианства» [см.: 6]. Дионисийский 

2 Имеется в виду аполлоническо-дионисийская дихото-
мия, восходящая к популярнейшему в Серебряном веке 
трактату Ф. Ницше «Рождение трагедии из духа музыки» 
(1872).
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трагизм и апокалипсическое «чувство конца», 
зарождаясь под «волшебным» звездным небом 
усадьбы, в конечном итоге ведут к ее отрица-
нию, к мыслям о ненужности «прежнего благо-
получия», о необходимости ухода из привыч-
ного усадебного мира: «…надо жить по-новому 
или совсем не жить» [14, 193]. 

Причем мотив непрочности векового уса-
дебного порядка («дом на песке») связан не 
столько с проблемами социальной розни между 
дворянами и крестьянами или накалом револю-
ционных событий в повести (хотя этот нарра-
тивный срез дается весьма подробно), сколько 
с роковым, по мнению писателя, недостатком 
в  жизни русской усадьбы подлинно христиан-
ского начала: ведь всякий, кто слушает запове-
ди Нагорной проповеди Христа и «… не испол-
няет их, уподобится человеку безрассудному, 
который построил дом свой на песке; и пошел 
дождь, и   разлились реки, и подули ветры, и   на-
легли на дом тот; и он упал, и было падение его 
великое» (Мф. 7, 26–27). Именно духовная «сле-
пота» заставляет Веру ощущать себя в родовой 
усадьбе как «…на дн[е] глубокого колодца: на-
верху я  вижу крошечный голубой клочок <…>;  
а вокруг меня плесень, мрак, жабы…» [14,  175]. 

Итак, усадьба в «Доме на песке» — это пре-
жде всего «эпическая» традиционность и по-
луживотное язычество (и только потом — ло-
кус социальной несправедливости), что прямо 
перекликается со словами близкого Чулкову 
Н.А. Бердяева о ранних славянофилах, идео-
логах «усадебной культуры»: «Град славянофи-
лов — святая Русь, и уют помещичьих усадеб, 
и хлебные поля, и семья, и патриархальность 
отношений. Но град этот — наполовину языче-
ский, это не град Христов <…>» [1, 82].

Как видим, отрицательные коннотации 
в  изображении усадьбы появляются у Чулкова 
задолго до революции 1917 г. и обусловлены не 
чем иным, как «неомифологическим модусом» 
русского символизма в репрезентации «усадеб-
ного топоса» и неохристианским развенчанием 
«усадебного мифа». Резкая, уничижительная 
критика «усадебной культуры» в произведени-
ях Чулкова 1920-х гг. органически вытекает из 
концепции усадьбы в «Доме на песке» и так же 
мало, как там, связана с классовой идеологией 
советской эпохи. Тем не менее, палитра изо-
бражения усадьбы в дальнейшем обедняется, 

из нее уходят еще яркие в повести 1910–1911 гг. 
«райские» краски и волнующие моменты звезд-
ных мистических озарений. В годы русской 
катастрофы — Первой мировой войны, двух 
революций и войны Гражданской — эсхатоло-
гический характер усадебной темы в творчестве 
Чулкова сгущается, инфернальный колорит, 
связанный с гротескной гипертрофией плот-
ского, телесно-сексуального начала, становит-
ся преобладающим.

Уже в романе «Метель» усадьба показана как 
сугубо ночной локус с мрачной инфернальной 
атмосферой, вызванной греховной жизнью ста-
рого князя Нерадова. Именно в пространстве 
зимней усадьбы Савельевых этот герой находит 
смерть в ледяном лунном саду, «снежный ад» 
которого имплицитно противопоставлен лет-
нему эдемскому раю «усадебного мифа»: «…во 
все стороны <…> бросились какие-то существа 
в белых лохмотьях и притаились за сугробами. 
И теперь казалось, что <…> вместе со снежным 
вихрем летит на землю крылатая нечисть. <…> 
А вокруг сада стоял стон, гам, плач, рев, как 
в   аду. <…> А что делалось в небе! Там неслись 
стадами обезумевшие облака. И луна дрожала 
среди них, как нагая чародейка» [16, 163]. 

В послереволюционных произведениях 
«Валтасарово царство» и «Красный жеребец» 
(1920-е гг.) концепция усадьбы определяет-
ся библейско-апокалипсическими мотивами, 
актуализованными в модернистском неомифе 

А.Б. Серебряков. Вид усадьбы Нескучное  
(по документам последней четверти XIX —  

начала XX в.). 1978. Бумага, акварель, гуашь. 62×70. 
Fondation Sérébriakoff, Paris.
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о религиозной революции, или «революции 
духа». В повести «Валтасарово царство» описа-
ны два поколения помещиков в конце XIX — 
самом начале XX в. «Отцы» еще не познали 
возмездия «здесь, на земле», оно «выпало на 
долю их сыновей, а внуки были уже в рассея-
нии» [16, 302]. Казалось бы, писатель осуждает 
старую поместную жизнь с позиций победив-
шей в стране социалистической революции, 
устранившей классовое неравенство и частную 
собственность. 

Однако выясняется, что безверие и безнрав-
ственность, тирания, жестокость и разврат при-
сущи не только помещикам, но в равной сте-
пени — людям других сословий, в том числе 
бывшим дворовым. Такова, например, «особая 
совиная ночная философия» [16, 302] домоу-
правительницы Варвары Степановны, угнетав-
шей после смерти отца Оленьку Ваксанову, 
наследницу миллионного состояния. Именно 
она содействовала сближению Оли с полузве-
рем Раструбовым и организовала чудовищную 
свадьбу-вакханалию, именно ей ваксановская 
усадьба обязана тем, что Оленьке там «дышать 
нечем» [16, 304]. 

Пронизывающее повесть «чувство конца» 
имеет библейско-эсхатологический характер, 
на что указывают ее название и главное сюжет-
ное событие — сцена двойной свадьбы Растру-
бова и Гремякина, как будто воспроизводящая 
нечестивый пир в древнем Вавилоне. И это не 
просто языческая вакханалия, это Вальпургие-

ва ночь, разнузданные пляски ведьм и чертей, 
«крики и смех осатаневшей толпы» [16, 309]. 
Помещикам вменяется здесь в вину отсутствие 
духовных ценностей, незнание или забвение 
Христа и, как следствие, потеря человеческого 
образа. «Уездная знать» [16, 302] в «Валтасаро-
вом царстве» напоминает зверинец, где каждый 
из помещиков олицетворяет какое-нибудь жи-
вотное: Ваксанов — волка, Раструбов — мед-
ведя, Малово́ — обезьяну, Заболоцкий — пса, 
Гремякин — свинью, дамы — кошек. Свой-
ствен им и животный разврат: у помещика 
Свиснева — гарем из 23 наложниц, которые, 
как на дохристианском Востоке, разжигают 
чувственность пьяных гостей. 

День и солнце отсутствуют в этой повести, 
действие происходит под знаком ночи, природ-
ной и духовной: в темноте Ваксанов отравляет 
своих жен и «друзей» с помощью «дьявольско-
го искусства» [16, 300] изготовления ликеров, 
Раструбов и Гремякин устраивают в ваксанов-
ской усадьбе кощунственный «Валтасаров пир», 
а  Свиснев в своем «вертепе» — оргию, закон-
чившуюся смертью всех ее участников в пожаре. 
«Вокруг грех, как ночь темный, и сама я вся во 
грехе. Так жить нельзя» [16, 312–313], — говорит 
Оля. Как и в «Метели», мифопоэтика ночи су-
жается в этом произведении, ночной «усадебный 
топос» не просто языческий или эзотерический, 
но — сатанинский. Поэтому светлые героини — 
Оля и Людмила — без сожаления покидают ро-
довую усадьбу, приветствуя огненное апокалип-
сическое очищение перед началом иной, неиз-
вестной, но лучшей жизни: «А ведь, пожалуй, 
это хорошо, что всё сгорит» [16, 313].

В рассказе «Красный жеребец» ожидаемое 
«возмездие» уже наступило, идет 1919 год, кре-
стьяне под покровом темноты грабят и жгут 
помещичью усадьбу Булатовых. Однако акцент 
религиозно-нравственного обличения смещен 
здесь с помещиков на мужиков и работников. 
Да и помещиков тут нет: хозяин-коннозаводчик 
умер много лет назад, в усадьбе живут две роб-
кие дамы-владелицы с малолетними детьми, 
а  реально властвует управляющий Трепетов-
ский. Именно ему отданы функции насилия 
(«портил» девок), злоупотреблений и жесто-
кости по отношению к деревенским жителям. 
Именно он изначально маркирован как инфер-
нальная сила — «дьявол» [17, 591]. 

А.Б. Серебряков. Поместье Нескучное 
Белгородского уезда Курской губернии  

(по фотографии последней четверти XIX —  
начала XX в.). 1945. Бумага, акварель, гуашь. 37×51. 

Частное собрание, Париж.
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Показано и вхождение «бесовской» силы 
в  мужиков и баб. Если в начале погрома усадьбы 
Булатовых крестьяне всего лишь «охмелели без 
вина» от открывшейся возможности улучшить 
свой быт, компенсировать вековую социаль-
ную несправедливость по отношению к себе, то 
в  процессе грабежа они перерождаются. 

Вместо разумного дележа барского имуще-
ства народ поддается внушенной Сатаной стра-
сти к разрушению, соблазну надругательства 
над невинной жертвой — прекрасным породи-
стым жеребцом Султаном Третьим. С изувер-
ской жестокостью подожженный грабителями, 
в своей последней огненной скачке по ночно-
му простору он становится символом смерти 
«ветхой» России, как бы являя собой второго 
апокалипсического коня (см.: Откр. 6, 3–4). 
В  этом рассказе, как обычно у зрелого Чулко-
ва, мистико-онтологическое разложение усадь-
бы предшествует ее социально-историческому 
концу. Гибель «усадебной культуры» становит-
ся частью общего отрицания «ветхой» земли 
в  апокалипсической катастрофе и в чаянии по-
ка неизвестных «новой земли» и «нового неба». 

Тем не менее здесь различима и другая нота, 
практически заглохшая в «Метели» и «Валтаса-
ровом царстве», — мотив оправдания усадьбы 
как локуса высшей красоты земного бытия, 
как места создания и воплощения непреходя-
щих эстетических ценностей. Таково прекло-
нение перед усадебной барышней Ксенией из 
одноименной новеллы 1916 г., причастившей 
героя-рассказчика «лунным напитком» из «зо-
лотой священной чаши» целомудренной влю-
бленности [15, 62–63]. Таков и восторг перед 
изысканной, утонченной, одухотворенной кра-
сотой жеребца Султана Третьего как апофеоза 
русской «усадебной культуры».

Последнее из произведений Чулкова по уса-
дебной тематике — исторический роман «Salto 
mortale, или Повесть о молодом вольнодум-
це Пьере Волховском» — во многом продол-
жает обозначившиеся в 1910-е гг. тенденции. 
Действие здесь происходит в первой четверти 
XIX  в. и сконцентрировано вокруг феномена 
декабризма. Крупным планом показаны три 
дворянских имения: родовое поместье Волхов-
ских, скромная псковская усадьба А.С. Пушки-
на и богатая вотчина графа Вржосека в Новго-
родской губернии.

Наибольшее внимание уделено первому. 
Отец героя Николай Павлович Волховский — 
тезка будущего императора Николая I — жесто-
кий крепостник и развратник. В своей усадьбе 
он содержит гарем, устраивает оргии под на-
званием «большой Вавилон», на которых за-
ставляет присутствовать и жену, мать Пьера. 
Бедняжка, не выдержав насилия и позора, по-
весилась у себя в спальне, подобно Грушень-
ке из «Валтасарова царства». Вскоре вдовец 
соблазняет 15-летнюю крепостную Феклушу, 
которая, однако, благодаря своей животной 
витальности, забирает власть в доме: «В это цы-
ганское отродье как будто вселился бесенок. Она 
помыкала слугами больше, чем Николай Пав-
лович» [16,  170]. Ее своенравие и самодурство, 
доходящее до садизма, восходят к историче-
скому прототипу — любовнице А.А. Аракчеева 
Настасье Минкиной. 

Присутствуют в этом романе и мотивы ду-
хоты, и «колдовского лунного света» [16, 171] 
в ночном усадебном саду, где Пьер застает от-
цовскую наложницу Феклушу с кузнецом Абра-
мом за тайными любовными утехами. Когда 
лихая парочка сбежала из усадьбы, прихватив 
немалую сумму хозяйских денег, обманутый 
Николай Павлович предался безобразному го-
рю — запойному пьянству и истязанию своих 
дворовых. Не менее сниженно подается и «пер-
вая любовь» юного Пьера — адюльтер с мелко-
поместной дворянкой Шухаевой. Чего стоит 
одна только гротескная сцена с ее больным 

А.Б. Серебряков. Поместье Нескучное 
Белгородского уезда Курской губернии  

(по фотографии последней четверти XIX —  
начала XX в.). 1945. Бумага, акварель, гуашь. 30×47. 

Частное собрание, Париж.
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мужем, приползшим к дверям комнаты, где 
уединились любовники. Несчастный ревнивец 
«…хрипел, как большой старый пес, царапая 
дверь», а затем крепко вцепился в панталоны 
Пьера. «Татьяна Петровна стала на четвереньки 
и, поймав пальцы мужа, стиснула их зубами. 
Только тогда обезумевший старик выпустил 
панталоны любовника» [16, 169]. Эта безобраз-
ная сцена низводит персонажей до животного 
уровня. Одновременно горе-любовница — бес-
пощадная крепостница: приревновав Пьера 
к  молоденькой дворовой Грушеньке, замучила 
ту до́ смерти.

Важен для чулковской концепции «усадеб-
ной культуры» и контраст между нравственным 
распадом владельцев и внешним благолепием 
их усадьбы, чередование «большого Вавилона» 
и «казарменной строгости» [16, 170]. Так ав-
тор дискредитирует главные черты «усадебного 
мифа» Серебряного века, за благообразным 
фасадом которого — ненависть между членами 
семьи вместо любви и уважения, социальная 
рознь вместо межсословной патриархальной 
гармонии, похоть вместо утонченной культу-
ры чувств, а воинская доблесть и служение 
отечеству подменяются бунтом против основ 
российской государственности в движении де-
кабристов (отношение к которому весьма не-
однозначно в романе). Причина же всего это-
го — бездуховность, безверие и безбожие как 
у  помещиков, так и у людей из народа. Благода-
ря отмеченному выше приему говорящих имен 
авторское ви́дение усадьбы Волховских распро-
страняется на всю николаевскую Россию…

Описание усадеб самого Пушкина и затем 
графа Вржосека прямо апеллирует к тому «на-
циональному идеалу», который сложился в Рос-
сии начала XX в. в результате мифологизации 
личности поэта и его романа в стихах «Евгений 
Онегин» [подробнее см.: 2, 208–209]. Сам вели-
кий поэт предстает у Чулкова «необыкновен-
ным помещиком» [16, 177],  уважающим кре-
постных и защитившим дворовую девушку Олю 
от ночных притязаний гостя — Пьера Волхов-
ского. Свободно рассуждая о Монтене, Мон-
тескьё и Вольтере, на своем письменном столе 
Пушкин держит Библию и Четьи-Минеи —  
т. е. являет в усадебном интерьере столь цени-
мый символистом Серебряного века культур-
ный универсализм.

Как бы усиливая брезжущую в «Красном 
жеребце» эстетическую ноту, изображение сле-
дующей усадьбы — графа Вржосека — прибли-
жается к тому самому белоколонному онегино-
ларинскому идеалу, который обещан в рома-
не появлением «необыкновенного помещика» 
Пушкина. Дочь хозяина Олечка — настоящая 
пушкинско-тургеневская героиня — юная, 
прекрасная, образованная, сострадательно-
благородная, чистая и невинная. Ее легкое белое 
платье, простодушные, «синие, как васильки», 
глаза и «золотые, как рожь» [16, 239], локоны, 
приятные манеры и разговор о поэзии пробуж-
дают в душе Пьера счастливую влюбленность. 
Однако манифестация усадебного неомифа со-
провождается его постоянным снижением за 
счет таких деталей, как мысль о богатом при-
даном, жестокие шутки графа над своими домо-
чадцами, нарочитая аффектация самой Олечки. 
Так что усадебная идиллия сдобрена заметной 
долей иронии.

Непосредственное развенчание дается здесь 
в обобщенном образе русской «усадебной куль-
туры»: «…если порою тарантас Пьера проезжал 
мимо березовой аллеи, которая вела в усадьбу, 
и где-нибудь на холме стоял господский дом 
с антресолями, то Пьер знал, что там сидит 
сейчас в халате помещик, и у него длинный 
чубук в руках, на столе является прошлогодний 
календарь, а где-нибудь близ дома, за кустами 
сирени две круглолицые дочки шепчутся о том, 
что в уездный город приехал гусар-ремонтер 
и   что, говорят, он холостой. Пьер знал эту раб-
скую жизнь — мужиков, не считавших, конеч-
но, грехом обманывать своего барина, и самого 
лентяя-барина, не считавшего грехом разорять 
крестьян и развращать дворовых» [16, 238]. 
Бездуховность, плотско-языческая ограничен-
ность, отсутствие высших стремлений — вот ее 
главный изъян, с точки зрения писателя, вот 
истинная  причина ее упадка и гибели. 

Итак, на протяжении всей своей твор-
ческой деятельности, с 1900-х по 1930-е гг., 
Чулков воспринимает «усадебный топос» рус-
ской литературы сквозь призму символист-
ской мифопоэтики: с одной стороны, в свете 
солярно-лунарной оппозиции, коррелирующей 
с аполлоническо-дионисийской дихотоми-
ей и  соловьевско-блоковским мифом о цело-
мудренной любви-влюбленности, с другой — 
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в   русле революционно-эсхатологического нео-
мифа, все обостряющегося «чувства конца». 

Первая тенденция в творчестве писателя 
маркировала Золотой (солнечный, дневной) 
и   Серебряный (лунный, ночной) века русской 
культуры, сложно соотнесенные в «усадебном 
мифе». Историософская составляющая вела  
к превращению изначальной полуязыческой 
пространственно-временной цикличности «уса-
дебного мифа» в сотериологическую векторную 
напряженность и динамику. Постепенный пе-
реход писателя на церковно-христианские по-
зиции обусловил наложение религиозно-
нравственной оценки на прежние мифопоэтиче-
ские оппозиции — в его «усадебном тексте» 
конца 1910-х — 1920-х гг. однозначно осуждают-
ся природно-языческие, приземленно-плотские 
проявления, в том числе случаи социального 
угнетения. За исключением отдельных светлых 
моментов (феномена Пушкина, образа «турге-
невской девушки» и др.), происходит практиче-
ски тотальное отрицание и обесценивание двух-
вековой «усадебной культуры» России. 

Внешне совпадая с идеологической позицией 
советской власти, на деле этот результат был вы-
зван совсем другими причинами: социальный 
коллапс «помещичьей России» — всего лишь 
последствие предшествовавшего ему духовно-
религиозного упадка. Задачей писателя было не 
социально-критическое разоблачение, а исто-
риософское указание на греховность жизни без 
Христа. Так что в 1920–1930-е   гг. Чулков пред-
ставлял собой парадоксальную фигуру «мисти-
ка и советского писателя», по меткому слову 
М.Л. Спивак о другом пережившем свою эпоху 
символисте — Андрее Белом [см.: 11]. Хотя «Вал-
тасарово царство» и роман «Salto Mortale…» все 
же были опубликованы в советских изданиях 
1930-х гг., рецензенты-современники отметили 
их несоответствие духу атеистической печати, 
проницательно уловив главную мысль автора: 
«…распад всей <…> жизни дворянства начался  
с религиозных устоев…» [цит. по: 16, 571–572].    
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На примере ряда рассказов, составивших разделы третьего тома 
«Сочинений» А.Н.  Толстого, выходивших в 1910-е гг. («По пути», 
«Призраки», «Минувшее»), рассматриваются приемы создания  
художественного образа усадьбы, его трансформация и семанти-
ческие связи. Усадьба у Толстого становится не только местом 
действия событий, но композиционным и семантическим цен-
тром, определяющим расстановку действующих лиц, художе-
ственные приемы и интертекстуальные связи произведения. 
При создании ее образа писатель опирался на собственные вос-
поминания и дневниковые записи, а также на традицию изобра-
жения усадьбы русской классической литературой. 
The methods of creating an artistic image of the estate, its 
transformation and semantic connections are considered in the 
article on the example of the stories of the third volume of Works by 
A.N. Tolstoy divided into parts On the way, Ghosts, The Past. The estate 
becomes not only the scene of events in Tolstoy’s prose, but also  
a compositional and semantic center that determines the placement 
of characters, artistic techniques and intertextual connections. 
Creating image of estate the writer relied on his own memories and 
diary entries, as well as on the tradition of depicting the estate in 
Russian classical literature.

В 1910–1912 гг. вышли тома двух собраний сочине-
ний молодого писателя А.Н. Толстого: «Сочинения»  

в 2 книгах (СПб., Шиповник, 1910–1912) и в 10 томах 
(М.: Книгоиздательство писателей в Москве, 1912–
1918). О Толстом стали писать как о ярком дарова-
нии в новейшей литературе, талантливом рассказ-
чике, в описаниях которого «много силы и живости» 
(Л. Войтоловский): «Он наделен психологической 
проницательностью, легко разгадывает характеры и, 
по-видимому, крепко удерживает в памяти человече-
ские лица и человеческие фигуры. Язык его отлича-
ется меткостью, простотой, и  хотя недостаточно сжат, 
но очень колоритен» [5, c. 313].

В первый том «Сочинений» А.Н. Толстого (впервые: 
СПб., Шиповник, 1910; переизд.: М.: Кн-во писателей 
в  Москве, 1912) под общим заглавием «Заволжье» вошли 
следующие повести и рассказы: «Заволжье», «Неделя 

* Кандидат филологических наук, старший 
научный сотрудник ФГБУН «Институт миро-
вой литературы им. А.М.  Горького Россий-
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в Туреневе», «Аггей Коровин», «Архип», «Два 
друга», «Сватовство». В сборник 1923 г. «Под 
старыми липами» (М.; Пг.: Гос. изд.) некоторые 
их этих произведений вошли с измененными 
заглавиями и в переработанном виде: «Мишука 
Налымов» (перераб. «Заволжье»), «Петушок» 
(перераб. «Петушок. (Неделя в Туреневе)»), 
«Мечтатель» (перераб. «Мечтатель (Аггей Ко-
ровин)»), т.е. самые первые повести, посвящен-
ные изображению усадеб и их обитателей — 
помещиков-самодуров. На протяжении всего 
ХХ в. как отечественные, так и западные ли-
тературоведы писали о Толстом-бытописателе 
«разрушенных или полуразрушенных помещи-
чьих гнезд, сохранившихся поныне последних 
могикан старого барства с их широким разма-
хом, дикой удалью и причудами…» [7, с. 327], 
основываясь исключительно на анализе пове-
стей из цикла «Заволжье». 

В 1939 г. Б.В. Михайловский писал: «Сатири-
чески изображенному им распадающемуся, от-
мирающему миру патриархальной усадьбы <…> 
у Толстого противостоит чувство здоровой сти-
хийной жизни природы и человека. Его сатира 
лишена мрачности. Хотя Толстой лишь в   заро-
дыше намечает положительные начала, сатира 
его оптимистична. Герои Толстого уходят в   не-
бытие, в безумие, но он дает почувствовать за 
всем этим торжество жизни, освобождающейся 
от этих живых мертвецов <…> Путь к осво-
бождению от мерзости и тлена отмирающего 
стародворянского мира Толстой на этом этапе 
своего творчества видел в искуплении, мораль-
ном очищении, преображении через страдание 
и любовь» [8, с. 352–353]. 

Мнение советского критика разделял ита-
льянский славист Этторе Ло Гатто: «Герои 
более или менее странные, т.е. вне обычной 
морали и разума, действительно, заполняют 
все страницы его произведений, цель которых 
заключается в изображении русского провин-
циального дворянства, распущенного, чудако-
ватого, невежественного, напоминающего мир, 
названный в середине XIX века Островским 
“самодурство”» [14]. 

Из рассказов второго тома к «усадебным 
текстам» Толстого можно отнести следующие:  
«Чудаки» и «Ночь в степи» [о последнем см.: 1].  
Наиболее интересными и менее изученными 
являются рассказы третьего тома, составившие 

три раздела: «По пути», «Призраки» и «Минув-
шее». В первый раздел тома «По пути» вошли 
рассказы: «Эшер», «Прогулка», «Страница из 
жизни», «И на старуху бывает проруха», «Тра-
гик», «Барон». Второй — «Призраки» — соста-
вили рассказы «Егорий — волчий пастырь», 
«Американский подводный житель», «Синее 
покрывало» и «Фавн». 

В заключительный, третий, раздел «Ми-
нувшее» вошли рассказы «Портрет», «Смерть 
Налымовых», «Однажды ночью», «Девушки», 
«Катенька. (Из записок офицера)», «Соревно-
ватель» и «Яшмовая тетрадь», «Злосчастный». 
Рассказы третьего тома объединены авторским 
отношением к художественной действитель-
ности, а не волей редактора или составителя 
и отражают основные тенденции творчества 
Толстого периода 1910-х гг.: в произведениях 
о поместном дворянстве писатель продолжает 
традицию русской классической литературы 
XIX в., с одной стороны, с другой — поиск 
новых тем и героев  свидетельствует о желании 
показать современную действительность. 

В 1939 г. Б.В. Михайловский писал: 
«Сатирически изображенному им 
распадающемуся, отмирающему миру 
патриархальной усадьбы <…>  
у Толстого противостоит чувство 
здоровой стихийной жизни  
природы и человека.  
Его сатира лишена мрачности.  
Хотя Толстой лишь в зародыше 
намечает положительные начала, 
сатира его оптимистична.  
Герои Толстого уходят в небытие,  
в безумие, но он дает почувствовать 
за всем этим торжество жизни, 
освобождающейся  
от этих живых мертвецов <…>  
Путь к освобождению от мерзости  
и тлена отмирающего 
стародворянского мира Толстой  
на этом этапе своего творчества 
видел в искуплении, моральном 
очищении, преображении  
через страдание и любовь»
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Разнообразные по тематике рассказы, с точ-
ки зрения критики, объединял герой: «…их 
социальное положение неопределенно, миро-
воззрение неясно», — писал Ю.А. Крестинский  
[6, с. 77];  «…это чаще всего — одинокий, нико-
му не нужный, опустившийся неудачник, жал-
кий, чуть смешной чудак, находящийся иной 
раз на грани безумия», — отмечала Л.М. Поляк 
[9, с. 90]. 

Деление на разделы, подобно циклизации,  
является особым художественным приемом, 
благодаря которому произведение может функ-
ционировать и как самостоятельная художе-
ственная единица и в контексте цикла, обре-
тая новые смыслы [подробнее см.: 4]. Таким 
образом, изучение структуры третьего тома, 
структурно-семантический анализ рассказов 
в  составе тома и разделов, а также выявление 
смысловых связей между ними поможет про-
следить развитие общих для тома мотивов и  об-
разов. 

Одним из сквозных образов третьего тома 
является образ усадьбы. Его развитие и обога-
щение новыми смыслами происходит в расска-
зах третьего раздела, озаглавленного «Минув-
шее», местом действия которых (за исключе-
нием одного рассказа («Катенька. (Из записок 
офицера)») является дворянская усадьба, что 
позволяет проследить развитие единого сюжета 
и выявить общность лексических и образно-
метафорических элементов в его создании. 

Рассказы первого раздела («По пути»), дей-
ствие которых происходит в усадьбе (на ху-

торе или в деревне), носят автобиографиче-
ский характер. Рассказ «Страница из жизни» 
(в  1929  г. озаглавлен «Логутка») был основан на 
детских воспоминаниях о голоде в Поволжье 
в   1891–1893 гг. Материалом для рассказа «Ба-
рон» послужили записи Толстого 1911 г.:  «Ба-
рон. Рассказ Топачевского. Высок, худ, строен, 
лицо римское, брат знаменитый генерал, мать 
в   зап<адном> крае, посылает ему 200 в год. 
Барон только охотится. Передвигается только 
пешком; очень вежлив, скромен и, когда игра-
ет в карты с дамами, всегда проигрывает, хотя 
бы на руках были голые козыри <…> Барон 
получил наследство. По смерти матери барон 
получил 15 тысяч наследства. Купил ружей 
и страшно закутил <…> Когда барон прожил 
деньги (очень скоро) поступил в садовники, по-
том пропал. (Когда Топачевский рассказывал, 
вошла его жена и, улыбаясь, вспомнила, как 
она и сестры шутили над бароном, а он во всем 
уступал)» [2, с. 289–290]. 

Рассказ «Трагик» был написан в апреле 
1913   г. во время пребывания Толстого в Пари-
же, но в его основе — случай, произошедший 
с   И.С. Платоном, режиссером Малого театра,  
записанный Толстым в дневнике в период 
между 3 декабря 1912 — 13 февраля 1913 г.: «Ве- 
чер у Кругликовых. Рассказ Платона о том,  
как он приехал в подмосковное именье, в ста-
ринный дом; была натоплена (открыта) од-
на комната, в   ней жил бывший актер, брат 
хозяина. По стенам бут<афорское> оружие, 
костюмы. На окошке бутыли. Он полупьяный, 
с ним деревенская девка. Днем он катается 
на коньках по льду в зале. Был выпущен из 
театр<альной> школы, не попал в император-
ский <театр>. Уехал в провинцию, все промо-
тал. Спился» [2,   с. 305].

Действие рассказа также происходит в не-
отапливаемом усадебном доме, за которым 
присматривает родственник хозяев, промотав-
шийся актер-трагик, Иван Степанович Кри-
вичев (в первой публикации в газете «Русские 
ведомости» [10]  — Хлюстов). В угловой комна-
те, которую он топит книжками, заблудивший-
ся путешественник видит «ведерные бутылки 
с   наливкой» на подоконниках (ср. в записи: «На 
окошке бутыли»), на стенах — «один над дру-
гим <…> пестрые костюмы, латы и плащи...» [ 
13, с.  56] (ср.: «По стенам бут<афорское> ору-
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Лекционный зал

жие, костюмы»). Писатель работал над рас-
сказом для третьего тома «Сочинений». Он 
убрал вступление, в котором описывалось за-
брошенное имение Чувашки с вырубленным 
садом и полуразрушенным домом, а также раз-
горевшийся из-за него конфликт между двумя 
семействами — Бабычевых и Кривичевых; внес 
правку в   образ обитателей имения, а также 
в   описания интерьера. 

Вместо фразы «Освещая фонариком, я уви-
дел между колонками внутри, за медной сеткой 
шкафы, полные книг; дверцы одного пустого 
были раскрыты, и на полу валялось несколько 
томов…» [10, с. 3] стало «Освещенные фонари-
ком, появились между колонн шкафы, полные 
книг; дверцы одного были раскрыты, и на полу 
валялось несколько томов…» [13, с. 54–55]. Со-
кращение деталей («внутри, за медной сеткой»), 
повторов («пустого») и личного предложения 
(«я увидел») придают описанию запущенного 
пустынного дома драматизма, превращая его 
в   субъект повествования.

Литературную основу имеют рассказы тре-
тьего раздела («Минувшее»). Рассмотрим рас-
сказ «Девушки», который, как и «Трагик», по-
сле 1918 г. автором не включался в собрания 
сочинений. В центре повествования  рассказа 
«Девушки»  — усадьба Липки и ее обитатели: 
тетушка, Анна Матвеевна, и ее племянницы, 
сестры Перовы, красавицы Варя и Анюта. 

Их уединение нарушает прибывший в гу-
бернию из Петербурга поручик в отставке Иван 
Васильевич Кремер. Подогреваемый разгово-
рами о женщинах «нечеловеческой красоты», 
любопытством и пари, он придумывает дело-
вой предлог и отправляется в Липки. В описа-
нии усадьбы и ее обитателей заметно влияние 
И.А. Гончарова. Интерес к его прозе мог быть 
вызван рядом мероприятий, связанных с празд-
нованием 100-летнего юбилея со дня рождения 
писателя. Как и в романе Гончарова, в начале 
рассказа Толстой дает краткую характеристику 
провинциального губернского города, живуще-
го слухами и сплетнями. Основное же действие 
перенесено в усадьбу. Упоминание видневшей-
ся беседки не случайно: она отсылает к беседке-
ротонде  – месте свиданий Веры и Марка Во-
лохова в романе Гончарова «Обрыв». Также 
это могло быть связано с юбилейными торже-
ствами: 6 (18) июня 1912 г. в Винновке, имении 

дворянского рода Киндяковых, по заказу по-
следней его представительницы, Е.М. Перси-
Френч, по проекту архитектора А.А. Шодэ была 
открыта беседка-ротонда в дорическом стиле 
с  четырехгранным обелиском. Замысел романа 
«Обрыв» возник у Гончарова именно в усадьбе 
Киндяковых, где писатель гостил летом 1849 г., 
а прообразом усадьбы Бориса Райского Мали-
новка послужило имение Киндяковых. 

Таким образом, упоминание беседки и опи-
сание дороги героя, связывает рассказ «Девуш-
ки» Толстого с романом Гончарова «Обрыв». 
Помимо аллюзии сюжетного уровня  – неожи-
данный приезд незнакомого мужчины в   усадь-
бу, где уединенно живут девушки-сироты и  их 
тетушка (у Гончарова – бабушка), Толстой ак-
тивно использует текстовые аллюзии. «Чорт 
возьми, а вдруг они – рожи!» [13, с. 141], – ду-
мает Кремер, подъезжая к усадьбе Липки (ср.: 
«…барышни в провинции! немного страшно: 
может быть уроды!» [3, с. 122] – думает Райский 
накануне отъезда). 

Одним из приемов создания достоверного 
описания дворянского быта и происходящих 
в   усадьбе фантастических событий являет-
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ся форма старинных преданий или тревож-
ных предчувствий как, например, в рассказе  
«Смерть Налымовых». Приезд и неожиданную 
смерть молодого барина в родовом гнезде пред-
варяют тревожные предчувствия камердинера 
Глеба: «Вздрагивает налымовский дом; ото-
рванная ветром, хлопает железная крыша; не 
видно служб; цепляясь за шумливые кусты, во-
локутся тучи; далеко в лугах, разрываясь и сле-
пя, ложатся круглые молнии и стелется сплош-
ными завесами дождь.

—  Темень, — говорит Глебушка,  — нехо-
рошо! <…> Глебушка отворяет дверь спальни, 
и с красного полога над кроватью срывается 
и улетает на бесшумных крыльях в раскрытое 
окно белая сова [она же  — призрак покойной 
помещицы, бабки молодого барина, Анфисы]» 
[13, с. 126–127].

В 1910-х гг. Толстой искал не только актуаль-
ные темы для изображения современности, но и 
новые формы воплощения образов русской лите-
ратуры XIX в., в частности, усадьбы. В рассказах 
раздела «Минувшее» третьего тома «Сочинений» 
Толстого усадьба становится не только местом 
действия событий, но композиционным и семан-
тическим центром, определяющим расстановку 
действующих лиц, художественные приемы и 
интертекстуальные связи произведения. 

При создании художественного образа поме-
щичьей усадьбы писатель опирался не только на 
собственный опыт (как мы помним, формирова-
ние личности Толстого происходило под влия-

нием социальных, культурных и эстетических 
обстоятельств, связанных с  повседневной жиз-
нью усадеб (или хуторов) Самарской губернии), 
но и традиции классической литературы. 

Литература
1. Акимова А.С. Образ дворянской усадьбы в рас-

сказе А.Н. Толстого «Ночь в степи» // Новый фило-
логический вестник. 2020. № 2(53). — С. 134–144.

2. А.Н. Толстой. Материалы и исследования. — 
М.: Наука, 1985. — 528 с.

3. Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: в  20  т. — 
СПб.: Наука, 1997–… Т. 7.

4. Егорова О.Г. Проблема циклизации в русской 
прозе первой половины ХХ века. Автореферат…  
доктора филологич. наук. Астрахань, 2004.

5. Киевская мысль. 1913. 12 ноября.
6. Крестинский Ю.А. А.Н. Толстой. Жизнь и  твор-

чество. (Краткий очерк). — М.: Изд-во Академии 
наук СССР. 1960. — 314 с. 

7. Литература и искусство (прил. к газете 
«День»). 1913. 2 декабря.

8. Михайловский Б.В. Русская литература ХХ века 
с девяностых годов до 1917 гг. — М.: Гос. учебно-
педагогич. изд. Наркомпроса РСФСР, 1939. — 152 с.

9. Поляк Л.М. Алексей Толстой — художник. — 
М.: Наука, 1964. — 461 с.

10. Русские ведомости. 1913. № 98. 28 апреля. — 
С. 3–4.   

11. Русское богатство. 1914. № 2. — С. 357–359.
12. Современные записки. 1914. № 1. — С. 207.
13. Толстой А.Н. Соч.: в 10 т. — М.: Кн-во писа-

телей в Москве, 1911–1918. Т. 3. [1913]. 176 с.
14. La Cultura Sovietica (Советская культура). 

1945. Anno I. — P. 93–100.

«— А вот и усадьба!..»
— А вот и усадьба!
Мальчики остановились.
Перед ними, высоко на горе, в гуще деревьев, стоял двухэтажный помещичий дом. Казалось, 

что у него несколько крыш и много дымовых труб. Большая полукруглая веранда, огороженная 
барьером из белых каменных столбиков, разделяла дом на две равные части. Над верандой воз-
вышался мезонин с двумя окнами по бокам и нишей посередине. К дому, пересекая сад, вела 
широкая аллея, вначале ровная, земляная, затем в виде отлогих каменных ступеней, постепенно 
образующих каменную лестницу, двумя крыльями огибающую веранду.

Генка прищелкнул языком:
— Красиво?
Коровин с шумом втянул воздух:
— Хозяйство — вот что важно.
— А хозяйства там никакого нет, — заверил его Генка.

Анатолий Рыбаков (1911–1998)  «Бронзовая птица» (1956) (отрывок)
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Лики русской 
усадьбы в романе 

Л.Н. Толстого 
«Воскресение»

В статье рассматривается образ усадьбы 
в романе Л.Н. Толстого «Воскресение», отме-
чается значение категории порядка в отвер-
жении Нехлюдовым прежней жизни и стрем-
лении им к желаемому образцу счастливого 
существования, демонстрируется разница 
между помещиками и землевладельцами, 
ставшая в финале XIX в. особенно яркой.  
The article considers the image of the estate in 
the novel by L.N. Tolstoy’s «Resurrection», marked 
by the importance of the category of order in 
Nekhlyudov’s rejection of his former life and his 
desire for the desired model of a happy exis-
tence, demonstrates the difference between 
landowners and landowners, which became the 
finale of the 19th century. especially bright.

Ключевые слова: Толстой, усадьба, свет-
ское общество, порядок, помещики, землев-
ладельцы, духовное возрождение, труд
Keywords: Tolstoy, estate, secular society, 
order, landowners, landowners, spiritual revival, 
labor

Роман «Воскресение» Л.Н. Толстого, создававшийся 
писателем на протяжении десяти лет и вышедший 

в последний год XIX в., стал поистине знаменательным 
произведением, охватившим многочисленные проблемы 
русской жизни. В «Воскресении» можно найти важней-
шие вопросы, рассмотренные Толстым в публицистиче-
ских трактатах и других художественных произведениях 
(поздних рассказах и повестях), но именно в этом романе 
они целостно и непротиворечиво соединяются, оттеняя 
друг друга и получая поистине эпический масштаб.

На первый взгляд может показаться, что усадебной 
теме в «Воскресении» уделено не так много внимания, 
как в других произведениях Толстого — романе-эпопее 
«Война и мир» и романе «Анна Каренина». Однако вни-
мательное изучение центральных образов и тем романа 
открывает глубинную связь судеб Дмитрия Нехлюдова 
и Катюши Масловой с усадебной темой, с которой в ху-
дожественном мире произведения соединены образ на-
рода, земельный вопрос, проблема власти, осмысление 
места человека в мире и его выбора, идея утверждения 
определенного жизненного порядка. 

Как и многие статьи позднего Толстого, роман «Вос-
кресение» получился очень резким, злободневным. 
Э.Г. Бабаев отмечает, что «никогда еще, ни один из его 
прежних романов не вызывал такой ожесточенной поле-
мики, доходившей до криков ненависти, до “анафемы”, 
как роман “Воскресение”» [2, c. 229]. 

Действительно, произведение содержит вопросы, 
чрезвычайно «неудобные» для власти и высшего све-
та, затрагивает важнейшие философские, религиозные, 
социальные проблемы. Роман создавался в то время, 
когда русский народ находился фактически в условиях 
выживания: Толстой был свидетелем страшного голода 
1891–1892 гг. и чувствовал огромную ответственность за 
всё происходящее в России. 

Усадебная тематика в «Воскресении» вписывается 
в   стройную систему толстовских антитез, в линию ду-
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ховного возрождения главных героев романа. 
Более того, в произведении мы находим ряд 
идей Толстого, отраженных ранее и в «Анне 
Карениной», позволяющих рассматривать эво-
люцию взглядов писателя на усадебную тему. 

У Толстого всегда чрезвычайно важны  
предыстории героев, их происхождение и вос-
питание. Именно эти факторы, по мнению пи-
сателя, определяют, с каких величин (отрица-
тельных или положительных) будет начинаться 
восхождение героя, какая опора у него будет 
в   жизни. Мало кто из исследователей романа 
обращает внимание на происхождение Катюши 
и ее воспитание. Толстой открыто не обличает 
порядка жизни тетушек Нехлюдова, не делает 
какого-либо акцента на судьбе скотницы, мате-
ри Катюши, родившей ее от проезжего цыгана. 
Но читатель понимает, что две старые барышни, 
не имевшие собственных детей, с одной сторо-
ны, выступают благодетельницами, с другой 
стороны, в некотором роде играют с Катюшей, 
которая оказывается между двух огней: «Со-
фья Ивановна наряжала, учила девочку читать 
и хотела сделать из нее воспитанницу. Марья 
Ивановна говорила, что из девочки надо сде-
лать работницу, хорошую горничную, и потому 
была требовательна, наказывала и даже бивала 
девочку, когда бывала не в духе» [8, с. 7]. 

Образы усадьбы и усадебной жизни в романе 
имеют и положительные, и отрицательные кон-
нотации. Молодой Нехлюдов представлен в ро-
мане как потомственный землевладелец: «Обык-
новенно он с матерью и сестрой жил летом  
в материнском большом подмосковном имении» 
[8, с. 43]. В год знакомства с Катюшей мать Не-
хлюдова едет на воды, а молодой герой отправ-
ляется к тетушкам, с целью прожить у   них лето  
и написать сочинение о земельной собственно-
сти. Толстой показывает, что юные герои пере-
живают в имении у тетушек лучшие поэтические 
минуты, которые потом будут вспоминать с бо-
лью, настолько контрастными они окажутся их 
новому помраченному состоянию. 

Толстой демонстрирует читателю одну из 
ключевых мыслей всего позднего творчества — 
зависимость жизни человека в первую очередь 
от его выбора и личных усилий. Поэтические 
отношения и искренняя любовь к Катюше  
в Нехлюдове возникают в ту фазу жизни героя, 
когда он осознает «жестокость и несправедли-

вость частного землевладения» [8, с.  43], жи-
вет в гармонии с природой. Но общепринятые 
в   свете и обществе нормы и правила, как по-
казывает Толстой, негативно воздействуют на 
Нехлюдова. Окружение его способствует тому, 
что усадебная жизнь, воспринимаемая им ранее 
как трудовая и честная жизнь согласно зако-
нам природы у самой земли (именно так вос-
принимает свои дни в усадьбе в романе «Анна 
Каренина» Константин Левин, во многом авто-
биографический герой Толстого), переосмыс-
ляется им согласно правилам высшего света. 
Представители светского общества, по мне-
нию писателя, не просто прожигают жизнь, но 
усвоили чрезвычайную роскошь, создаваемую 
трудом множества голодающих и страдающих 
крестьян.

Примечательно, что в романе в процессе 
воскресения Нехлюдов вернется к своим раз-
мышлениям юности, только уже в абсолютно 
другой ситуации: в разные временные периоды 
перед ним встанут параллельно два вопроса: об 
отдаче земли крестьянам и женитьбе на Катю-
ше. Только путь молодости, правильный путь, 
осмеянный высшим светом (мать Нехлюдова 
не могла без ужаса подумать о женитьбе сына на 
Катюше и с укором отнеслась к отдаче сыном 
земли крестьянам в небольшом имении, до-
ставшемся ему от отца), после превратится для 
героя в путь исправления ошибок, мучительно-
го, но и радостного возрождения.

Именно в имении тетушек герой испытыва-
ет удивительное чувство любви ко всему миру. 
Примечательно толстовское описание пасхаль-
ной заутрени, передающее единение всех лю-
дей, близость потомственных дворян к народу. 
Не случайно в эту заутреню всё для Нехлюдова 
выглядит празднично, торжественно, и народ 
Толстой описывает с помощью этого же эпи-
тета: «Церковь была полна праздничным на-
родом» [8, с.  54]. Как справедливо отметил 
Р.Г. Назиров, «понятие родовой усадьбы кон-
нотировало близость к природе и в известной 
степени — к народу. Род, народ, природа: в этих 
словах можно символически выразить весь дво-
рянский руссоизм» [6, с. 16]. 

Но чувство равенства всех людей, которое 
подчеркивает Толстой в описании службы 
и   общения людей после нее: «“Христос Вос-
кресе!” — сказала Матрена Павловна, склоняя 



21

 Любое распространение материалов журнала, в т.ч. архивных номеров, возможно только с письменного согласия редакции.

Шедевры русской прозы

голову и улыбаясь, с такой интонацией, кото-
рая говорила, что нынче все равны…» [8,  с. 57],  
в Нехлюдове уступает место другому чувству — 
собственности и власти. Осознание власти Бо-
жественной, по мнению писателя, несовме-
стимо с культом земной власти, влияния над 
людьми. В Нехлюдове, по мере прозрения, со-
вершается переворот, изменяющий его отноше-
ние к собственности: герой не отрицает земных 
ценностей, он изменяет отношение к   вещам, 
которые в сопоставлении с жизнью душевной  
и духовной теряют свое абсолютное значе-
ние. Но после близости с Катюшей Нехлюдов 
оправдывает свой поступок общим положением 
дел, свойственным людям его круга, принятым 
порядком: «…так это было с Шенбоком и гувер-
нанткой, про которую он рассказывал, так это 
было с дядей Гришей, так это было с отцом…» 
[8, с. 65].  

Одним из важнейших в «Воскресении» явля-
ется мотив честного труда, получающий в худо-
жественном мире романа множество реализа-
ций. По мнению Толстого, только личный труд 
помещика, направленный на преображение его 
хозяйства, в совокупности с пониманием на-
родного бытия, может сделать усадебную жизнь 
осмысленной. И тут писатель не открывает ни-
чего нового, он продолжает линию христиан-
ского, православного отношения к труду, под-
держиваемую многими русскими писателями. 

Еще Н.В. Гоголь в статье «Русский помещик» 
отметил образец единственно верного, закон-
ного поведения помещика, позволяющий ему 
использовать свою власть над людьми с услови-
ем признания всеми высшей власти: «Возьмись 
за дело помещика, как следует за него взяться 
в настоящем и законном смысле. Собери пре-
жде всего мужиков и объясни им, что такое ты 
и что такое они. Что помещик ты над ними не 
потому, чтобы тебе хотелось повелевать и быть 
помещиком, но потому что ты уже есть поме-
щик, что ты родился помещиком, что взыщет 
с тебя Бог, если б ты променял это званье на 
другое, потому что всяк должен служить Богу 
на своем месте, а не на чужом, равно как и они 
также, родясь под властью, должны покоряться 
той самой власти, под которою родились, пото-
му что нет власти, которая бы не была от бога. 
И   покажи это им тут же в Евангелии, чтобы они 
все это видели до единого» [5].

Вспомним, что в романе «Анна Каренина» 
Константин Левин — это не просто помещик, 
а один из лучших в России хозяев, переживаю-
щий за землю и ее будущее, в том числе и  за свое 
родовое имение. В «Анне Карениной» несколь-
ко раз утверждается мысль о наследовании зем-
ли как особой ценности, за которую необходи-
мо держать ответ, звучит фраза об обязанности 
человека к земледельческому труду. В  шестой 
части романа Левин участвует в губернских вы-
борах и в разговоре со знакомым помещиком 
затрагивает вопрос о земле. Левин и его со-
беседник четко разводят землевладельцев (тех, 
кто только владеет землей и считает ее просто 
материальной ценностью) и помещиков. Левин 
выражает народное, православное понимание 
труда, совершаемого ради дела, преображения 
земли: «Я всегда чувствую, что нет настоящего 
расчета в моем хозяйстве, а делаешь… Какую-то 
обязанность чувствуешь к земле» [7,  с. 233]. Пи-
сатель подчеркивает, что его герои понимают 
весь формализм светской жизни: «И дворян-
ское дело наше делается не здесь, на выборах, 
а  там, в своем углу» [7, с. 234].

Эту же мысль Толстой высказывает и в рома-
не «Воскресение». Писатель констатирует утра-
ту высшим светом связи с землей-кормилицей, 
с природой и естественной жизнью, усвоение 
ложных и иллюзорных законов. Н.Л. Вершини-
на пишет, что «в повестях и романах Пушкина, 
Тургенева, Толстого, Писемского выражает-
ся одна и та же особенность, наиболее явная 

Л.О. Пастернак.  «Нищенство в Панове». 1898–1899. 
Ил. к роману Л.Н. Толстого «Воскресение».  

Бумага, итальянский карандаш, белила. 31×41.  
Гос. музей Л.Н. Толстого 
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именно в усадебном тексте: здесь природное 
начало выступает камертоном “натуральности” 
жизненного поведения — всё, идущее вразрез 
с органикой бытия, понимается как странное 
и неуместное, содержащее фальшь, не воспол-
няемое регламентациями искусственной упо-
рядоченности» [4, с. 122–123].

Нехлюдов, усвоивший роскошные привычки 
жизни, отрывается от земли, не осознает, как 
существуют крестьяне в его имениях. Писатель 
показывает, что подавляющее большинство 
землевладельцев расценивают землю и людей 
исключительно как товар и средство дохода. 
Многочисленные представители высшего света 
в романе изображены Толстым потребителями, 
не просто пользующимися благами и живущи-
ми за счет народа, но при этом не думающими  
о народе. Так живет генерал Корчагин, на доче-
ри которого думал жениться Нехлюдов. Толстой 
особенно натуралистично описывает упитан-
ную фигуру Корчагина и заставляет внезапно 
прозревающего Нехлюдова вспомнить о же-
стокости этого человека, «который сек и даже 
вешал людей, когда был начальником края»  
[8, с.  90]. Так живут все светские знакомые 
Нехлюдова, многочисленные чиновники, к ко-
торым он идет на поклон, прося за Маслову 
и других заключенных, так живет и тетка Не-
хлюдова, графиня Чарская, которой племянник 
пытается рассказать истинное положение ве-
щей, наталкиваясь на полное равнодушие: «Да 
ведь народ бедствует. Вот я сейчас из деревни 

приехал. Разве это надо, чтоб мужики работали 
из последних сил и не ели досыта, а чтобы мы 
жили в страшной роскоши» [8, с. 250]. 

Не раз в романе Толстой подчеркивает, что 
большинство семей высшего света живут за 
счет труда народа, что они навсегда утратили 
живую связь с землей, что для них усадебная 
жизнь — это лишь красивое и комфортное, пра-
вильно организованное существование. Вспом-
ним, к примеру, переезд в имение Корчагиных, 
пафосная процессия которых описывается по 
контрасту с толпой мужиков, пытающихся най-
ти себе свободные места в вагонах. 

Перед тем, как ехать за Масловой в Сибирь, 
Нехлюдов отправляется устраивать дела в свои 
имения — большое и богатое, Кузьминское, 
и меньшее, где он и встретился с Катюшей, 
Паново. Посещение имений Нехлюдовым яв-
ляется одним из важнейших смысловых узлов 
романа. Первые девять глав второй части про-
изведения, в которых мы как раз и видим пре-
бывание героя в своих имениях, выполняют не-
сколько важных функций. Толстой демонстри-
рует читателю установившиеся в России на то 
время отношения крестьян и землевладельцев, 
открыто называет их рабством: «Это было не 
живое рабство, как то, которое было отменено 
в шестьдесят первом году, рабство определен-
ных лиц хозяину, но рабство общее всех беззе-
мельных или малоземельных крестьян большим 
землевладельцам…» [8. c.  198]. И Нехлюдов, 
в   котором уже идет серьезная внутренняя ра-
бота, только приезжая в свои имения, осознает 
несправедливость такой жизни.

Толстой демонстрирует, что процветающее 
потребительское отношение к земле, исчезно-
вение настоящих помещиков-хозяев приводит 
к краху усадебной культуры. Центром усадьбы, 
как мы уже сказали, является, по мнению писа-
теля, земля и люди, которые готовы трудиться. 
Процветающее хищничество приводит к пере-
ходу земли в руки людей, думающих о наживе, 
капитале, быстром обогащении. 

По дороге в имение Кузьминское извозчик 
рассказывает Нехлюдову о произволе и во-
ровстве управляющего, но рассказ этот звучит 
с нотами восхищения, а не обличения: «Зи-
мой, на рождестве, елка была в большом доме. 
<…> В   губернии такой не увидишь! Награбил 
денег — страсть! Чего ему: вся его власть. Ска-

Л.О. Пастернак. «В ложе». 1898–1899.  
Ил. к роману Л.Н. Толстого «Воскресение».  

Гос. музей Л.Н. Толстого
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зывают, хорошее имение купил» [8, с.  200]. 
Более того, отрывочные, но знаковые фразы 
показывают читателю романа, что владельцами 
имений становятся не только бывшие управ-
ляющие, но и иностранцы: «У нас француз 
владеет, у прежнего барина купил. Не сдает — 
да и   шабаш», — рассказывает Нехлюдову уже 
другой извозчик, объясняя, что он уехал из 
деревни из-за невозможности взять землю для 
работы [8, с. 240].

Очень примечательно, что образы земли 
и   народа в романе «Воскресение» тесно свя-
заны. По мнению Толстого, именно народ, 
в   отличие от власти и чиновников всех рангов, 
в отличие от высшего света, осознает цен-
ность истинной, трудовой и праведной жиз-
ни. О.А.  Богданова справедливо отметила, что 
«вплоть до событий 1917–1918 гг. тысячелетняя 
традиция отождествления земли и населявшего 
ее народа в русской культуре оставалась акту-
альной, несмотря на то, что ореол “богоносца” 
русский мужик стал терять еще в творчестве 
писателей-народников последней трети XIX в., 
а после революции 1905–1907  гг. этот процесс 
только усилился» [3, с. 131].

В романе «Воскресение» именно народный 
мир, мир тружеников-земледельцев, по Тол-
стому, хранит искреннее и человеческое от-
ношение людей друг к другу, о котором забыли 
представители высшего света. Вспомним, как 
мужик, возвращающийся с работы на торфяных 
болотах, сначала опасается Нехлюдова, едущего 
в вагоне третьего класса: «То, что Нехлюдов, 
вместо того чтобы, как это свойственно госпо-
дину, ругать и гнать их, уступил им место, очень 
удивило и озадачило их. Они даже боялись, 
как бы чего-нибудь от этого не случилось для 
них худого» [8, с. 360], а потом, признав его за 
своего, становится дружелюбен. Очень при-
мечательно, что многочисленные прозрения 
Нехлюдова, выводящие его на новый этап по-
нимания жизни и видения мира, совершаются 
в романе в ходе общения героя с народом и его 
приближения к земле [1, с. 220–222] 

В своих имениях герой видит ужасное по-
ложение народа, голодающих детей, крестьян, 
страдающих от отсутствия земли, находящейся 
в руках людей, не способных к труду. Самые 
разительные перемены в Нехлюдове проис-
ходят именно в его имениях: «В ходе развития 

русской литературы XIX  века усадебный сю-
жет, вследствие ряда последовательных транс-
формаций, превратился в историю познания 
настоящей любви и вместе с тем — в историю 
самопознания героя» [6, с. 110]. Толстой пока-
зывает бедственное положение крестьян, фак-
тически находящихся на грани жизни и смерти, 
что позволяет говорить о серьезном кризисе 
государственного масштаба, еще не осозна-
ваемом в   романе властью и многими землевла-
дельцами. 

Сложно не согласиться с Н.Л. Вершининой, 
отметившей, что при рассмотрении усадебно-
го топоса значимость сущностного признака 
имеет категория порядка [8, с.  123]. Именно 
эта категория является одной из показательных 
при взгляде на перемены в жизни Нехлюдова. 
Узнав в подсудимой Катюшу Маслову, Не-
хлюдов получает серьезный внешний толчок, 
приводящий в работу его мысли и чувства, про-
буждающий его совесть. 

И с этого момента герой начинает в ро-
мане сознательное (но не всегда просто ему 
дающееся) разрушение иллюзорного светского 
существования. Отказ от прислуги и переезд из 
большой квартиры — это лишь незначитель-
ные перемены в начале пути героя. Одно из 
самых глобальных его решений — возвращение 
к идеям молодости о несправедливом разделе-
нии земли, к учению американского полито-
лога Генри Джорджа, отказ от земли и сдача ее 
в   аренду мужикам по невысокой цене.

В «Воскресении» Толстой демонстрирует 
почти полное отсутствие среди помещиков та-
ких хозяев, каким был в романе «Анна Ка-
ренина» Константин Левин. Когда Нехлюдов 
принимает решение о прекращении «своего хо-
зяйства», Толстой показывает, что герой очень 
далеко находится от всех дел. Нехлюдов, при-
езжающий в свои имения, узнает о царящих 
там порядках «из конторских книг и разговоров 
с   приказчиком» [8, с. 200]. 

Писатель точно и продуманно изображает 
колебания и сомнения Нехлюдова, внутрен-
нюю работу, происходящую в нем. Именно об-
разы прежней благополучной цветущей жизни, 
ушедшего в прошлое порядка и размеренности 
долгое время удерживают Нехлюдова от реши-
тельной отдачи земли крестьянам. Сразу по 
приезду в имения, Нехлюдов воспринимает воз-
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можную передачу земли крестьянам как жертву. 
Он готов на эту жертву, но сам сознательно 
еще живет старыми мерками, воспоминаниями 
о   дорогом прошлом. Для осмысления ценного 
и иллюзорного, по мнению писателя, необхо-
димо сопоставить воспоминания Нехлюдова 
в    двух разных имениях. 

Мысли о прошлом в Кузьминском — бога-
том имении, доставшемся Нехлюдову от ма-
тери, связаны с тем барским порядком жизни, 
который существует и в высшем свете, не слу-
чайно Толстой упоминает о кокетстве (столь 
характерной игре, распространенной в свете): 
«…Нехлюдов вышел из конторы и, обдумы-
вая предстоящее дело, прошелся вокруг дома, 
по цветникам, запущенным в нынешнем году 
<…>, по зарастающему цикорием lawn-tennis’y 
и по липовой аллее, где он обыкновенно ходил 
курить свою сигару и где кокетничала с ним три 
года назад гостившая у матери хорошенькая 
Киримова» [8, с. 201]. Толстой демонстрирует, 
что его герой собственно и находится там, где 
бродят его воспоминания. Не случайно далее 
Нехлюдов, придумавший краткую речь для му-
жиков, так спокойно разговаривает с управляю-
щим. 

Прежде чем продолжить изучение этих уса-
дебных воспоминаний героя в Кузьминском 
далее, обратимся на время к подобному об-
ращению Нехлюдова в прошлое, но в другом 
имении. В бедном имении Паново, доставшем-
ся ему от тетушек, Нехлюдов переживает со-
вершенно другие ощущения, в его памяти вос-
кресают не сцены внешнего устройства преж-
ней роскошной жизни, но воспоминания об 
ушедшей юности и духовной чистоте: «И вдруг 
Нехлюдов вспомнил, что точно так же он когда-
то давно, когда он был еще молод и невинен, 
слышал здесь на реке эти звуки вальков по мо-
крому белью <…>, и он не то что вспомнил себя 
восемнадцатилетним мальчиком, каким он был 
тогда, но почувствовал себя таким же, с той же 
свежестью, чистотой и исполненным самых ве-
ликих возможностей будущим…» [8, с. 208].

Эта параллель времен и духовных состояний 
приходит к герою только после сложной вну-
тренней работы, развернувшейся в нем в Кузь-
минском. В нескольких абзацах писатель очень 
точно представляет картину старого барства. 
Вид не реликвий, конечно, но мебели и убран-

ства, связанных с матерью, поднимает в душе 
Нехлюдова, как пишет Толстой, «совершенно 
неожиданное чувство». Это чувство жалости 
материальных благ, которыми обладала его се-
мья и которые передавались по наследству: 
«Ему вдруг жалко стало и дома, который раз-
валится, и сада, который запустится, и лесов, 
которые вырубятся, и всех тех скотных дворов, 
конюшен, инструментных сараев, машин, ло-
шадей, коров, которые хотя и не им, но — он 
знал — заводились и поддерживались с такими 
усилиями» [8, с. 202]. Примечательно и постро-
ение этой фразы, в которой мысль Нехлюдова 
переходит к разным объектам собственности, 
и значимая оговорка, отрицающая не личный 
интерес, но личные усилия героя в деле. Имен-
но этот парадокс — желание обладать собствен-
ностью, быть землевладельцем, не прилагая 
труда и усилий — обличает Толстой, показывая 
деградацию усадебной культуры.

И чувство жалости своего имущества, соб-
ственности вдруг вызывает в Нехлюдове реше-
ние отказаться от передачи земли мужикам. Не 
случайно состояние героя напоминает путани-
цу: по мысли писателя, Нехлюдов, не готовый 
к труду в имениях, но желающий сохранить 
прежний порядок, ошибается. Толстой застав-
ляет героя воочию увидеть все тяготы жизни 
крестьян, сравнить образ «сильного, перекорм-
ленного» управляющего с «худыми, сморщен-
ными лицами» мужиков [8, с.  204], вспомнить 
о душе. Согласно утверждениям позднего Тол-
стого, не раз высказываемым им и в публици-
стических статьях, только личное участие и труд 
на земле могут позволить помещику оставаться 
хозяином, владеющим землей. Нехлюдов, пере-
дающий землю крестьянам и уезжающий вслед 
за Катюшей, сознательно отказывается от по-
рядка, который становится ему не мил.

Толстой развенчивает в глазах читателя то 
устройство усадебной жизни, при котором хо-
зяин имения является фактически рабовладель-
цем. Читателю вполне оправданно кажется, 
что усадебной жизни подписывается приговор, 
поскольку она не может быть фактически орга-
низована в уже имеющемся порядке. Нехлюдов 
приближается к большому народному миру, 
общается с огромным количеством простых 
людей, как заключенных, так и встречаемых им 
по пути, узнает законы жизни земли, о кото-
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рых он и не представлял — любви, понимания  
и сострадания. Нехлюдов вынужден лишиться 
дома, стать скитальцем. 

Но, как и Дмитрий Оленин, Андрей Бол-
конский, даже Пьер Безухов и Константин 
Левин, Нехлюдов никогда не сможет слиться  
с народом, стать своим среди простых крестьян. 
Не случайно после последнего душевного раз-
говора с Масловой, герой переживает метафо-
рическую смерть (Толстой говорит, что Нехлю-
дов устал от жизни, он засыпает на деревянном 
диванчике в тюрьме «тяжелым, мертвым сном» 
[8, с.  433]). В будущем Нехлюдову нужно воз-
родиться к новой жизни, но какой же жизни 
хочется герою и какой порядок должен прийти 
на место прежнего, отвергнутого им? 

Толстой показывает, что этот новый поря-
док заключается в духовной жизни и осмысляе-
мых в финале романа Нехлюдовым Евангель-
ских заповедях. Но есть в финале произведения  
и та жизненная форма, которая манит Не-
хлюдова, которая виделась верной и самому 
писателю. Герой созерцает ее на примере семьи 
сибирского генерала. Толстой показывает, что 
честная молодая жизнь зарождается в скорлупе 
прежних иллюзий. Так, старшее поколение — 
генерал-пьяница, пристрастившийся к  спирт-
ному, заглушающему в нем голос совести и его 
жена — «перербургского старого завета grande 
dame, бывшая фрейлина николаевского дво-
ра, говорившая естественно по-французски  
и неестественно по-русски» [8, с.  427] — это 
люди отвергнутого Нехлюдовым порядка. В  го-
стиной сибирского генерала Толстой вновь ис-
пытывает героя, окружая его лестью и роско-
шью. Но увлекаемый внешней прелестью жиз-
ни, Нехлюдов, уже прошедший нелегкий путь 
до Сибири, увидевший тяготы и множество 
смертей, а самое главное, готовый к последнему 
решительному духовному перевороту, инстин-
ктивно тянется не к роскоши, а к семейному 
уюту, любви и тому благородному служению, 
которое он увидел впервые в народной жизни.

В образе дочери генерала и ее мужа Толстой 
пунктиром намечает линию развития будущей 
русской семьи и, по сути дела, русской усадьбы: 
мысль народная и мысль семейная соединяют-
ся, вырастают до эпических масштабов всей 
России. Толстой показывает нам дочь сибир-
ского генерала, гордящуюся своими малышами, 

причем ее маленькую девочку зовут Катей (как 
тут не вспомнить Катюшу Маслову, лишенную 
настоящей семьи и ее несчастливую судьбу), и 
ее мужа, который занимается в романе по сути 
дела спасением России (ведь именно картины 
вымирания народа придают роману особую си-
туацию нахождения на «грани» жизни и смерти, 
ситуацию эпическую): «Муж ее <…>, скромный 
и умный, служил и занимался статистикой, в 
особенности инородцами, которых он изучал, 
любил и старался спасти от вымирания» (курсив 
мой — В.А.) [8, с. 428].

Таким образом, в одном из самых остро-
социальных и резких романов конца XIX  в., 
произведении во многом обличительном, на-
правленном против современной Толстому 
власти, государственной и особенно судеб-
ной системы, отрицание Толстого сменяется 
утверждением: отвергая прежние формы бар-
ской жизни, в том числе и усадебное суще-
ствование землевладельцев, писатель надеется 
на возрождение дворянской культуры новыми 
поколениями, осознающими истинные цен-
ности, необходимость постоянного духовного 
роста и неустанного труда во благо России  
и русской земли. 
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В статье рассматривается особый статус готических сюжетов  
и мотивов в усадебной прозе русского модернизма. Отдельно 
рассмотрена поэтика усадебного дома в контексте традиции 
готического канона. Отмечено изменение готического канона.  
Тенденция обнаруживается по траектории от усадьбы 1880-х,  
с интересом к спиритическим сеансам и явлениям духов, до 
образа уходящей, разрушающейся усадебной традиции с масон-
ским наследием владельцев. Важной частью модернистского 
усадебного нарратива является строительство усадебного дома 
с вариантами готики в архитектуре (Л.Н. Андреев). Сделан вывод 
о том, что элементы готического модуса усадебной прозы сохра-
няются в образе усадьбы писателей-эмигрантов, а в советский 
период наблюдается жанровая трансформация усадебной готи-
ки в детективное повествование.
The article examines the special status of Gothic plots and motives  
in the «estate prose» of Russian modernism. The poetics of the 
manor house was considered separately in the context of the 
tradition of the Gothic canon. A change in the Gothic canon is noted. 
The trend is found along the trajectory from the manor of the 1880s, 
with an emphasis on the phenomena of spirits, to the image of the 
departing, crumbling manor tradition with the Masonic heritage of 
the owners. An important part of the modernist manor house 
narrative is the construction of a manor house with variants of 
Gothic architecture (L.N. Andreev). It is concluded that the elements 
of the Gothic mode of manor prose are preserved in the image of the 
estate of emigrant writers, and in the Soviet period, there is a genre 
transformation of the manor Gothic into a detective story.

Значительная часть современной исследовательской 
литературы посвящена анализу произведений рус-

ской классической прозы в рамках готической традиции: 
«Остров Борнгольм» (1793) Н.М. Карамзина, «Замок 
Венден» (1821) А.А. Бестужева-Марлинского, «Киевские 
ведьмы» (1833) О.М. Сомова; сюжеты и мотивы готиче-
ской прозы прослеживаются в текстах А.С. Пушкина, 
М.Ю. Лермонтова, И.С. Тургенева, Ф.М. Достоевского, 
Л.Н. Толстого1. В гораздо меньшей степени исследо-
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1 Из довольно значительного числа научных исследований по дан-
ной тематике можно выделить [6].
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вано это явление в литературе конца XIX — 
нач.  XX  вв. Отдельные работы посвящены рас-
сказу А.П. Чехова «Черный монах» [5; 6; 26], 
рассказам И. Бунина [20], романам Ф. Сологуба 
[9; 19]. 

Литературный процесс рубежа веков при-
вносит значительные изменения в жанровую 
структуру литературных произведений; проис-
ходит и переосмысление границ готического ка-
нона: прежде всего это было связано с  отказом 
от обязательной романной структуры. Стоит 
отметить, что в интересующем нас аспекте этот 
процесс характерен и для литературы XIX  в. — 
малые прозаические формы легче адаптируют-
ся к читательскому восприятию, демонстрируя 
формы готического в малых жанрах повести 
и рассказа, где действие и сюжет отличаются 
краткостью и концентрированностью событий-
ного ряда («Перстень» (1831) Е.А. Боратынско-
го, «Сильфида» (1837) и «Косморама» (1840) 
В.Одоевского, «Упырь» (1841), «Семья вурда-
лака», «Встреча через триста лет» А.К. Толсто-
го  [13]). 

Под готическим литературным каноном [10] 
современными исследователями понимается 
особый комплекс инвариантов, как сюжетных, 
так и композиционных; при условии соседства 
в тексте нескольких характеристик можно го-
ворить о том, что в нем реализуется готический 
нарратив: это наличие специфического хро-
нотопа; характерное вступление, отсылающее 
к  средневековью; экзотичность места действия 
(замок, заброшенный дом, мрачное поместье); 
страшная тайна, как сюжетообразующее собы-
тие; участие потусторонних сил в развитии сю-
жета; установка на достоверность; характерные 
женские образы (женщина-вампиресса, ведьма, 
ламия, суккуб, сильфида); мотив продажи души 
дьяволу; мотивы страха, ужаса; иррациональ-
ная мотивация достоверности сюжета (сон, бо-
лезненный бред, помутнение рассудка).

Русская литературная готика следует сво-
им путем в освоении западно-европейского 
канона, развивая собственный национальный 
вариант. В эпоху модернизма мистические, эзо-
терические и «диаволические» мотивы и сюже-
ты, в  равной мере свойственные как символиз-
му, так и готическому нарративу — выходят за 
рамки литературы в область жизнестроитель-
ства (ср., например, роман «Огненный Ангел» 

В.Я. Брюсова и его мистические жизнестрои-
тельные конструкции с Андреем Белым и Ни-
ной Петровской2). 

Яркий тому пример — биография писателя 
Леонида Андреева, чей художественный метод 
не принято рассматривать как наследующий 
принципам литературной готики, тем не ме-
нее его рассказы «Красный смех», «Он. Рас-
сказ неизвестного», «Бездна» — принадлежат 
скорее области поэтики сверхъестественного 
ужаса3, реализуя готический дискурс как «па-
мять жанра». 

В 1908 г. Андреев построил в Виммельсуу 
(Финлядия) — дачное поместье «Белая ночь» 
(прежнее название «вилла Аванс»). Внешне дом 
напоминал английский коттедж, выполнен-
ный в стиле «северный модерн»: выстроенный 
из огромных бревен, частично облицованный 
красным кирпичом, с многочисленными ка-
минными трубами и черепитчатой крышей — 
«жители местных деревень называли его Пи-
рулинной, что в переводе с финского означает 
“замок дьявола”» [2]. 

Внутренние интерьеры дачной усадьбы 
Л.Н. Андреева были оформлены в нарочито 
2 О готической традиции в романе В.Я. Брюсова см. 
статью [11].
3 О поэтике ужаса, поэтике страха у Леонида Андрее-
ва писали современные исследователи [3; 16], однако  
о жанровой памяти готического романа в поэтике 
Андреева нами не было обнаружено специальных иссле-
дований.

Усадьба-дача Л.Н. Андреева «Белые ночи»  
в Виммельсуу, Финляндия 
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средневековом стиле: в рабочем кабинете мра-
морный камин и высокое резное деревянное 
кресло, выполненные по эскизам писателя. 
Правдоподобие средневековой готической об-
становки создавалось и огромным, дубовым 
столом, грубо срубленными лавками и табуре-
том темного дерева на ковре из волчьих шкур 
возле камина; низкий потолок, беленый, 
с  просмоленными бревнами-стропилами, сте-
ны, декорированные деревянными панелями-
вайнскотами, с развешенными копиями мрач-
ных аллегорических полотен Гойя, которые 
создал сам хозяин имения — всё это должно 
было навевать впечатление обстановки средне-
векового замка. По воспоминаниям современ-
ника Андреева С.Г. Кара-Мурзы: «В этом боль-
шом неуютном кабинете самому хозяину было 
жутковато, и когда он по ночам писал свои 
страшные вещи, Л. Н-ч сам боялся оставаться 
один, и жена просиживала с ним целые ночи 
без сна, кутаясь в теплый платок» [7, 84]. 

Русский усадебный литературный топос 
пластичен и многолик, в зависимости от ин-
тенции рассказчика, в нем то старательно пе-
стуется жизнеутверждающий национально-
патриархальный Эдем дворянского гнезда, то, 
напротив, вымирающий и заброшенный мир 
ветхой усадьбы обрастает негативными конно-

тациями, как нельзя лучше способствуя экс-
пансии готического нарратива. Адаптируясь 
под русские реалии, архитектура западноевро-
пейского готического родового замка в русской 
традиции заменяется топосом русской усадьбы. 
Хронотоп усадебного пространства имеет осо-
бый статус временной протяженности, уста-
навливая связь действительного и историче-
ского времени; помимо того, усадьба в русской 
культуре имеет онтологический статус тако-
го жизненного цикла, где пространственно-
временные отношения выстроены иначе, чем 
в условно комбинаторных моделях, являясь по 
существу своему гетеротопией. 

Русская усадьба несет в себе отпечаток куль-
турного орнамента той или иной эпохи — в  ар-
хитектуре, внутреннем оформлении интерьеров, 
особенностях формирования приусадебного 
колорита; на смену классицизму, с  его регу-
лярным английским парком, садово-парковым Л.Н. Андреев на даче в Виммельсуу. Элемент 

внутреннего интерьера — копия с офорта Гойи 

Готический стиль в архитектуре русской усадьбы. 
Усадьба Храповицких  «Муромцево»  

Судогодского уезда Владимирской губернии

Уголок кабинета Л.Н. Андреева на даче  
в Виммельсуу. Нива, 1912, №48. 

Фотография К. Булла
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ансамблем на французский манер — приходит 
разнообразие архитектурных стилей, продикто-
ванное вкусовыми предпочтениями помещика-
владельца. Так, появляются усадьбы в стиле 
модерн (в особенности городская усадьба), 
мирно сосуществуя с русской псевдоархаикой 
и   западно-европейской неоготикой. 

Русская усадебная проза отражает тенден-
ции, свойственные литературным направлени-
ям эпохи XIX — нач. XX вв., последовательно 
отвечавшим проблематике то классицизма, то 
романтического стиля, то реализма, то модер-
низма в широком смысле. Одновременно с   воз-
никновением готического стиля в архитектуре 
с конца XVIII в. в Англии и Германии «готи-
ческий» роман завоевывает все большую по-
пулярность. 

Основоположником готического канона 
в литературе считают английского писателя 
Хораса Уолпола, чей роман «Замок Отранто» 
(1764) положил начало череде подражаний; по-
мимо того, писатель перестроил свою усадьбу 
Strawberry Hill, используя элементы средневе-
ковой замковой архитектуры (причудливые ба-
шенки, высокие стрельчатые окна), утвердив 
тем самым неоготический стиль английского 
поместья. 

Прочно забытый теперь роман редактора-
издателя первого в дореволюционной России 
спиритического журнала «Ребус» Виктора При-
быткова «Легенда старинного баронского зам-
ка: не быль и не сказка» (1883) [15] откры-
вал «усадебную» готику русского модернизма. 
Действие романа разворачивается в старинной 
прибалтийской усадьбе, которая скрывает кро-
вавую тайну прибалтийского баронского рода 
фон Ф. Повествование основано на модных 
для рубежа веков увлечениях спиритическими 
сеансами, явлениями духов и медиумическими 
откровениями. 

Русская усадьба / готический замок — это 
и  есть своеобразный метагерой готического 
повествования, а вместе с ним и все реалии 
привычной усадебной топонимики: усадебный 
дом с дворовыми службами, сад, аллея, пруд. 
В  сюжете рассказа А.П. Чехова «Черный мо-
нах» готический нарратив4 выявлется не только 
в   мотиве вечно странствующего таинственного 

черного монаха, который является магистру 
Коврину, но и в мрачных реалиях родовой 
усадьбы помещика Песоцкого, с которой на-
чинается повествование: «Дом у Песоцкого был 
громадный, с колоннами, со львами, на ко-
торых облупилась штукатурка, и с фрачным 
лакеем у подъезда. Старинный парк, угрюмый 
и  строгий, разбитый на английский манер, тя-
нулся чуть ли не на целую версту от дома до 
реки и здесь оканчивался обрывистым, крутым 
глинистым берегом, на котором росли сосны 
с  обнажившимися корнями, похожими на мох-
натые лапы; внизу нелюдимо блестела вода, 
носились с жалобным писком кулики, и всегда 
тут было такое настроение, что хоть садись 
и   балладу пиши» [23]. 

Таким образом, архитектура усадьбы Пе-
соцкого косвенно отсылает читателя к тради-
ции английского готического романа. Не менее 
значительны декорации огромного усадебного 

Имение Strawberry Hill английского писателя 
Хораса Уолпола, графа Орфорда

Готический стиль в архитектуре русской усадьбы. 
Усадьба А.Н. Хвостова «Шаталовка»  

Липецкого уезда. Начало XX в.
4 Подробный анализ готических мотивов в «Черном 
монахе» см. в статье: [11].
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фруктового сада. Ночью Коврин встречается 
в саду с Таней; при этом окружающий пей-
заж не создает романтическое настроение, но 
нагнетает ощущение смутной тревоги, пред-
чувствия надвигающихся событий, повествова-
ния об умопомешательстве героя: «В большом 
фруктовом саду <…> стлался по земле черный, 
густой, едкий дым и, обволакивая деревья, спа-
сал от мороза эти тысячи. Деревья тут стояли 
в шашечном порядке, ряды их были прямы 
и  правильны, точно шеренги солдат, и эта стро-
гая педантическая правильность и то, что все 
деревья были одного роста и имели совершенно 
одинаковые кроны и стволы, делали картину 
однообразной и даже скучной» [23]. 

Явление Коврину таинственного черного 
монаха на фоне усадебного пейзажа предве-
щает печальные события в жизни всей семьи. 
Женившись на Тане и переехав в город, Ков-
рин отказывается от идеала помещичьего быта  
с его непрерывным крестьянским циклом и ста-
новится причиной гибели и сада, и помещика 
Песоцкого, чья судьба тесно связана с усадь-
бой — «Сейчас умер мой отец. Этим я обязана 

тебе, так как ты убил его. Наш сад погибает, 
в нем хозяйничают уже чужие, то есть проис-
ходит то самое, чего так боялся бедный отец» — 
напишет Таня в последнем письме к  Коврину 
[23]. В чеховском рассказе готический канон 
представлен в чрезвычайно адаптированном 
виде, выявляется опосредованно, но, что для 
нас существенно — в контексте русской усадеб-
ной прозы.

В русской традиции западно-европейские 
готические мотивы замещаются темами и об-
разами национального фольклора. Напри-
мер, в рассказе З.Н. Гиппиус «Ведьма» (1897) 
фольклорно-мифологическая образность тесно 
связана с романтической традицией русской 
готики (ср. повесть Н.В. Гоголя «Майская ночь, 
или утопленница», О.М. Сомов «Киевские ведь-
мы»), тогда как сюжетный конфликт решается в 
модернистском ключе. Завязкой сюжета служит 
приезд в усадьбу таинственной гувернантки-
француженки, изможденной неведомыми со-
бытиями личной жизни мадам Лино, всегда 
одетой в траур; ей сочувствует прислуга Мар-
фушка, — мечтательная девушка, одолеваемой 
видениями свободного ведьминского полета, 
для которой мечта — это побег от скучной 
обыденности: «она смотрела прямо, в  темный 
угол, и невольно воображала синий месячный 
простор, свободный, вольный, без земли под 
ногами, круглую, желтую луну близко, большу-
щую, как мельничное колесо... И ветер свистит 
в ушах от быстрого полета... Неужели и вправду 
она может?..» [4, 132].

В рассказе Гиппиус тема присутствия по-
тусторонних сил, проявляющих себя в мире 
усадебного бытия подчеркнута нарочито та-
инственным описанием усадебного озерца; 
озерная вода выступает знаком двоемирия, 
провалом в другое пространство, организован-
ного по иррациональным законам фольклорно-
мифологических универсалий. Озеро, пруд, во-
да — служат местом мистической связи с другой 
реальностью; вода, как отражение небесной 
бездны — является зеркалом, отражающим 
вход в иной, потусторонний мир. Марфушка 
вглядывается в глубину озера, стараясь увидеть 
там «хоть зеленую прядь волос, хоть бледную 
руку русалки». Образ русалки, как предвестник 
скорой гибели героини — символически под-
черкнут подаренным гувернанткой длинным 

Готический стиль в архитектуре русской усадьбы. 
Имение Неклюдовых /Вахтера «Гверстянка»  
Боровичского уезда. Фотография нач. XX в.
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зеленоватым платьем, которое носила ее покой-
ная дочь. Это платье становится вещественным 
знаком связи с потусторонним миром, пред-
вещает смерть гувернантки, а за ней и Марфу-
ши, которая, однажды ночью, тайно примерив 
русалочий наряд, ощущает таинственную про-
хладу его зеленоватой ткани и, ощутив неодо-
лимый зов свободы, убегает через окно к озеру. 
Ей мерещится в омуте, что мир под ее ногами 
опрокинут в стеклянную черноту водной глади. 
Финал рассказа символичен — Марфуша пры-
гает вниз, в воду, но ей кажется, что она взле-
тает вверх к месяцу, реализуя тем самым одну 
из любимых Д.С. Мережковским гностических 
формул: «Небо вверху — небо внизу». Образ та-
инственной гувернантки-француженки, о чьей 
прежней жизни можно лишь догадываться, ми-
стическая гибель героини на фоне декораций 
усадьбы в рассказе Гиппиус вполне вписывает-
ся в русский вариант готического канона.

Сюжет романа о вампирах лежит в осно-
ве фабулы рассказа Е.А. Нагродской «Мате-
ринская любовь» (1914) [12]. С. Шаргородский  
в предисловии к подготовленному им сборнику 
«вампирической» прозы русского модернизма, 
отмечал: «Предреволюционные годы ознаме-
нованы появлением многочисленных вампи-
рических произведений — о вампирах и упы-
рях пишут Ф. Сологуб, Г. Чулков, А. Ремизов, 
Е. Нагродская, А. Амфитеатров, С. Ауслендер  
и другие, не говоря уже о виднейших поэтах-
символистах, начиная с А. Блока и К. Бальмон-
та)». [8, 11] 

Действие рассказа Нагродской происходит 
в старинной, холодной, мрачной прибалтий-
ской усадьбе под Ревелем в зимнее время года:  
«…довольно длинное здание, в два этажа, под 
высокой черепичной крышей. Его стены были 
лишены всяких архитектурных украшений, кро-
ме герба баронов Грабенгоф, над воротами». 

Сюжет рассказа вполне традиционен:  моло-
денькая гувернантка нанимается к маленькой 
дочери владелицы усадьбы, баронессе с говоря-
щей фимилией Грабенгоф5. Маленькая девоч-
ка — отвратительный бледный уродец с тонки-
ми паучьими ножкам, вампирша, питающая-
ся кровью приглашенных к ней гувернанток,  
а если их не оказывается рядом, то кровью соб-
ственной матери. Повествование заканчивается 

счастливым концом: героине удается избежать 
трагической смерти; однако финал рассказа на-
зидателен: слишком сильная материнская лю-
бовь — явление патологическое и фатальное. 

 Мотивы готического сюжета о вампирах 
прослеживаются и в нескольких рассказах 
писателя-символиста Георгия Чулкова «Полу-
нощный свет» (1904), «Упырь» (1909), «Мерт-
вый жених» (1911), «Сестра» (1909). Поэтика 
ранних рассказов Чулкова вписывается в про-
блематику символистской прозы в целом, на-
сыщена характерными мотивами таинствен-
ной связи с потусторонним миром, смерти как 
освобождения от оков скучной повседневности; 
героини его рассказов — бледные изможден-
ные женщины, с красными губами, смертельно 
больные, или хранящие тайну. По замечанию 
Ханзен-Лёве: «В декаденстве fame-fatale часто 
оказывается вампиром <…> Диаволическая 
возлюбленная предстает в образе вампира или 
женщины-вамп (роковая женщина)» [21, 237]. 
И если в рассказе Чулкова «Упырь» вампиризм 
скорее выступает как сексуальная метафора, то 
рассказ «Сестра» вполне вписывается в поэтику 
готического романа тайны.

Пространственно-временная организация 
готического романа выстроена особым образом: 
«В хронотопе готического романа главное — 
связь времен, настоящего (по отношения к дей-
ствительности читателя оно — историческое 
прошлое) с прошлым героев (в основном — 
родовым, прошлым семейных преданий). <…>  
Это определяет выбор места действия (замок, 
аббатство и т.п.)». [10, 31].  

Д.В. Философов, З.Н. Гиппиус, Д.С. Мережковский  
на даче летом 1911 г.

5 От нем. Graben – копать землю.
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Хронотоп рассказа Чулкова «Сестра» ор-
ганизован по законам готического романно-
го пространства. Местом действия выступает 
усадьба, в которой внутренние интерьеры вы-
полнены в  стиле старинного замка: «От всего 
веяло духом старины, забвения… в спальне, 
кабинете, библиотеке и угловой комнате ме-
бель была особого типа, по-видимому, соз-
данная современным художником по образцам 
средневековья» [24,]. Подбор книг в усадебной 
библиотеке отсылает к католической мисти-
ке средневековья и французскому Просвеще-
нию: «наряду с французскими вольнодумцами 
XVIII  века можно было найти Блаженного Ав-
густина и   “Цветочки” Франциска Ассизского 
и, наряду с великими немецкими метафизика-
ми, таких мистиков, как Сведенборг. В особом 
отделе хранились сочинения высоких поэтов 
древности, средневековья и наших дней» [24]. 

Еще один мотив — греховная страсть, кото-
рую герой испытывает к собственной сестре; 
и   это чувство не случайно: в письме, остав-
ленном покойной теткой, проясняется тайна 
героев, неведомая цепь закономерностей, обу-
словивших их отношения в настоящем: в про-
шлом воплощении сестра была невестой героя-
рассказчика, а значит и в следующей жизни 
равновесие будет восстановлено и она опять 
станет его невестой. 

В рассказе есть ряд и других «готических» 
мотивов и сюжетных ходов: ранняя смерть пре-
красной героини (мотив «мертвой невесты»), 
явление покойной тетки-призрака герою, рас-
крывающей мистическую тайну тесной эмо-
циональной связи между братом и сестрой. Все 
эти признаки позволяют говорить о том, что 
в   рассказе Чулкова усадебный топос оказывает-
ся необходимой частью готического нарратива, 
так или иначе располагаясь на границе двух ми-
ров — миром прошлого и настоящего, связывая 
мир потусторонних сил и реальность.

Усадебный нарратив русского символиз-
ма характеризуется пристальным интересом 
к фольклорному наследию, особенностям на-
родной речи, стремлением к выстраиванию 
неомифологической реальности. На смену 
тургеневскому герою-разночинцу приходит 
дворянин-интеллигент, возглавляющий рево-
люционную агитацию против царского режи-
ма. Это направление в усадебной прозе рубежа 

XIX — нач.   ХХ  в. заметно вырастает под влия-
нием романа Достоевского «Бесы», задавшего 
на десятилетия прочное сочленение темы ре-
волюции с темой бесовства. Именно в усадеб-
ной прозе русского символизма эта тема будет 
переписана, а практика русской революции 
переосмыслена в мистико-религиозном ключе 
(«Серебряный голубь» Андрея Белого, «Тво-
римая легенда» Ф. Сологуба, «Роман-царевич» 
З. Гиппиус). 

Эта тенденция была начата романом Ф. Со-
логуба «Творимая легенда», во многом опреде-
лившим центральную тему усадебной прозы 
символистов, ориентированной на решение 
специфики взаимодействия между левыми на-
строениями просвещенного дворянства и рево-
люционным брожением в народной среде. Одна 
из особенностей романа — оригинальное сочле-
нение темы революционного просветительства 
народных масс и строительства общины новых 
людей в усадьбе6 с мистико-оккультными мо-
тивами в образе главного героя романа, учите-
ля и поэта Триродова, который одновременно 
представляет собой тип масона-просветителя 
XVIII  в., мистика, чародея, алхимика. 

Именно роман Сологуба оказал влияние 
на специфику сюжета и систему персонажей 
повести Белого «Серебряный голубь» и рома-
на Гиппиус «Роман-царевич». И если Гиппи-
ус моделировала популярную у символистов 
идею народно-религиозной революции, объе-
диняющей общественные и религиозные идеа-
лы, то Андрей Белый предлагал модель нового 
сообщества, основанного на нетрадиционной 
революционной религиозности — духовной 
хлыстовской общине, куда пытается войти 
обуреваемый революционными настроения-
ми и мистическими поисками духовного пути 
интеллигент-дворянин Петр Дарьяльский. По 
замечанию исследователя, «Сологуб вводит 
в  повествование элементы рыцарского рома-
на, готического романа, мелодрамы и детек-
тива» [19].

Критик Измайлов утверждал, что в рома-
не Сологуба «трезвая реальность» смешивалась 
с  «чистейшей фантазией, приемы натурали-
6 Усадьба Триродова — прототип детских коммун для 
беспризорных детей, под которые в послереволюцион-
ную эпоху были конфискованы помещичьи усадебные 
владения.
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Глубокое прочтение

стической школы — с чистым декадентством». 
Действительно, «Творимая легенда» — это ро-
ман, моделирующий неомифологический дис-
курс специфически символистской наррации с 
насыщенной образностью, укорененной в рус-
ском фольклоре. Так, в первом опубликованном 
варианте роман имел название «Навьи чары» — 
от диалектного «навий» — колдовской, смерт-
ный, покойник.  Пространственная модель ро-
мана, в   особенности первой его части, «Капли 
крови», сконструирована особым образом. 

Действие романа происходит между двумя 
значимыми топосами: провинциальным горо-
дом и стихией природной жизни, которая пред-
ставлена двумя усадьбами, расположившимися 
неподалеку друг от друга. Одно из имений при-
надлежит помещику Рамееву, а другая — недав-
но приобретенная у него учителем химии Три-
родовым усадьба «Просяные поляны», где он 
организовал детскую воспитательную общину. 

И если ландшафт рамеевской усадьбы со-
ответствует традиционному усадебному про-
странству — усадебный дом на горке и сад, 
спускающийся к реке, березовая роща за домом 
и   липовая аллея, то топоника усадьбы Триродо-
ва организована иначе. Его поместье представ-
ляет собой сложный архитектурный комплекс, 
спроецированный на пространство масонской 
усадьбы [22]: вход — это сеть лабиринтов с  ка-
литками и оградами; дом окружают не парк, 
а   лесные поляны, рощи и пруды, символизируя 
нетронутую стихию девственной природы. 

Законы и порядки, установленные в детской 
колонии Триродова следуют идее руссоистского 
воспитания нового человека, основанные на 
свободе поведения и выражения мнений, отре-
шенность от общепринятых, сковывающих ис-
тинную натуру человека социальных установок. 
Дети и учительницы ходят без обуви, в коротких 
одеждах и купаются нагишом в местных озер-
цах, не испытывая стыда, ощущая себя частью 
природы. Такая отрешенность от внешнего ми-
ра моделирует другое пространство усадьбы, 
населенное фольклорно-мифологическими су-
ществами: на камне возле озерца появляется 
русалка, из леса окликает Зой (существо низ-
шей славянской мифологии, олицетворяющее 
лесное эхо); по окрестностям бродят жировик 
и лесовик. Этому миру противопоставлено про-
странство провинциального города, наполнен-

ное инфернальной нечистью, чертенятами, воз-
никающими из серой пыли. С мотивом злого 
солнца в романе, как и в раннем творчестве 
Сологуба, связан ряд мифологических образов: 
солнце — это злой Дракон, или пламенный 
Змей, беспощадно сжигающий всё живое. Образ 
Солнца и его демонические ипостаси — Дракон 
и Змей являются частью центрального образа зла 
в индивидуальной мифологии писателя [17].

Близость к природе коммуны Триродова 
раздвигает рамки привычного представления 
о жизни и смерти, конечности человеческо-
го существования, пространство в усадьбе те-
ряет свою трехмерность, обретая способность 
сжиматься и расширяться, внутри одного про-
странства можно обнаружить другое. Внешним 
образом это мотивировано родом занятий Три-
родова — он учитель химии, по роду занятий — 
алхимик, способный воскрешать мертвых. 

«Тихие» дети в его усадьбе — это воскрешен-
ные мальчики, безвременно умершие насиль-
ственной смертью, существа, принадлежащие 
скорее миру ангелических существ, нежели де-
монических. Этим существам присуща охра-
нительная функция, они бесплотны, способ-
ны одновременно находиться в разных местах. 
С   химическими опытами Триродова связано 
таинственное исчезновение одного из персона-
жей — Дмитрия Матова, превращенного путем 
алхимических манипуляций в куб.7 

 Готический стиль в архитектуре русской усадьбы. 
Усадьба А.Н. Черткова — «Колосовский замок»,  

д. Колосово Тульской губернии.  
Первая четверть XIX в. Фотография нач. XX в.

7 Подробнее об алхимических мотивах в романе см.  
в работе: [9].
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В идее трансформации материи, превраще-
нии материального в бестелесное и наоборот, 
обретение телесности существами бесплотного 
мира можно усмотреть отзвуки масонских иска-
ний. Кроме того, комната Триродова напоминает 
алхимическую лабораторию; особенное значение 
имеют предметный мир этого кабинета, напри-
мер, зеркало, которое неожиданно обладает ма-
гическими свойствами: в нем сестры видят себя 
дряхлыми старухами, а затем вновь обретают мо-
лодость. Семантика зеркала, как известно, игра-
ет значительную роль в мифопоэтике русского 
символизма, являясь знаком двоемирия, посред-
ника между миром реальным и потусторонним  
[7; 17]; однако для готической традиции семио-
тика зеркальности также значительна (вампир, 
как известно, в зеркале не отражается). 

А.Л. Соболев в комментариях к роману отме-
чал, что зеркало Триродова напоминает сделан-
ное дьяволом зеркало, в котором все «доброе 
и  прекрасное уменьшалось донельзя, все же 
негодное и безобразное, напротив, выступало 
все ярче, казалось еще хуже» [17, 81]. 

Масонская и алхимическая тема в контексте 
усадебной прозы русского модернизма обретает 
свое продолжение в повести Куприна «Звез-
да Соломона» (1917). В основе повествования 
лежит Фаустовский сюжет испытания героя 
чертом. Трикстерный сюжет разворачивается 
по законам фантастического повествования, 
утреннее явление маленькому чиновнику Ива-
ну Цвету господина Тоффеля8 и последовавшие 
затем невероятные события — получение ге-
роем неожиданного наследства, поездка в ста-
ринную усадьбу покойного дядюшки — в конце 
получают вполне логическое объяснение: всё 
это герою лишь приснилось. 

Пространственная композиция распределе-
на между двумя значимыми локусами: старин-
ной усадьбы и города. Поездка в усадьбу на 
поезде — путь «туда и обратно», согласно кате-
гориям волшебной сказки, но вместе с тем — 
пересечение мистической границы, потому что 

логика повествования о событиях в усадьбе 
дядюшки оказывается подчинена логике фан-
тастического повествования.  

А.И. Куприн, сам принявший масонское по-
священие, опирается на сюжет легенды о Храме 
Соломона [27], в основе которой лежит идея  
обретения масоном «утерянного слова». Вместе 
с тем, Цвет, любивший разгадывать кроссворды 
и получивший в наследство россыпь замыслова-
тых карточек с буквами, умудряется расставить 
их в правильном порядке, расположив внутри 
«звезды Соломона»; слово им найдено, но до 
тех пор, пока оно не произнесено, господин 
Меф. Ис. Тоффель находится у него в услуже-
нии. Таким образом, слово — оказывается за-
клинанием демонической силы, а не истинным 
масонским деланием.

Характерно описание cтаринной усадьбы 
дядюшки Цвета, где все пришло в негодность 
и  лишь комната его дядюшки-масона, кабинет 
философа и алхимика, сохранился в непри-
косновенности: «…походила и на редкостную 
любительскую библиотеку, и на кабинет чер-
тежника, и на лабораторию алхимика, и на ма-
стерскую кузнеца. Больше всего занимал места 
зияющий черной пастью горн с нависшим 
челом, сложенный из массивного прокопчен-
ного кирпича; около него, сбоку, на подстав-
ке, помещались раздувательные двойные меха. 
Один круглый треногий стол был уставлен 
ретортами, колбами, пробками, тиглями, мен-
зурками, термометрами, весами всяких родов 
и многими другими инструментами, смысл и 
назначение которых Цвет не в состоянии был 
постичь» [8]. 

Следует заметить, что таинственные события 
в усадьбе, связанные с алхимической и масон-
ской традицией в русской литературе XIX  века 
имеют, по меньшей мере, два прототипа — это 
рассказ Е. Баратынского «Перстень» и «Силь-
фида» Вл. Одоевского9. 

В рассказе Баратынского таинственный по-
мещик Опальский проживает отшельником в 
отдаленном усадебном флигеле и на первый 
взгляд является путешественником по време-
нам и эпохам («Опальский каялся в ужасных 
преступлениях, в чернокнижестве; признавал-
ся, что ему от роду 450 лет, что долгая эта жизнь 

8 Отметим очевидную параллель с романом «Бесы» 
Достоевского, со сценой явления Ивану Карамазову 
черта.  И у Достоевского, и у Куприна обе сцены 
имеют пояснение — если Карамазова преследует болез-
ненная галлюцинация, то Иван Цвет — просто спит  
в тяжелом похмелье после вечерней попойки с товари-
щами. Кроме того, у героев одинаковые имена.

9 Наследию В.Ф. Одоевского в контексте русской готики 
посвящена работа Корнуэла [28].
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Глубокое прочтение

дана ему в наказание и неизвестно, когда придет 
минута его успокоения» [1]). Он раб волшеб-
ного перстня — каббалистического талисмана. 
Кабинет Опальского наполнен таинственными 
артефактами, напоминающими алхимическую 
лабораторию: «В углах стояли известные скеле-
ты, стены были обвешаны пуками сушеных трав 
и кореньев, на окнах стояли бутылки и  банки 
с  разными настоями» [1]. 

Вместе с тем, согласно логике готическо-
го повествования, загадочный сюжет в конце 
рассказа получает простое пояснение: герой 
психически болен и, тем самым, таинственные 
события его жизни обретают реалистическую 
мотивацию.

Посещение чиновником Цветом дядюшки-
ной усадьбы чрезвычайно напоминает фабулу 
рассказа Одоевского. У Одоевского герой по-
лучает в наследство усадьбу с флигелем, где 
хранится старинная библиотека его дядюшки; 
однажды обнаружив в библиотеке дядюшки 
старинный гримуар, он выращивает в сосуде 
с  водой сказочное существо Сильфиду. Как и во 
многих произведениях с готическим ключом, 
события в рассказе имеют двойную мотивацию 
и объяснены заболеванием героя и временным 
помутнением рассудка — также как и в повести 
Куприна события оказываются лишь похмель-
ным сном главного героя.

Таким образом, обязательной и важной 
частью готического модуса русской усадеб-
ной прозы является старинная усадьба, за-
частую выступающая метагероем повествова- ния; усадьба, сохраняющая тайну ее владель-

цев, откуда — обязательное наличие модуса 
таинственного в сюжете. Одним из важных 
атрибутов такого повествования является 
усадебная библиотека, полная эзотерических 
книг и древних манускриптов, а также ка-
бинет бывшего владельца усадьбы. Следует 
заметить, что готический модус русской уса-
дебной прозы сохраняется как в эмигрант-
ской литературе (серия очерков С.Р. Мин-
цлова «За мертвыми душами» (1922), по-
весть Александра Белинского «Тайна старой 
усадьбы (можжевеловый куст)» (1926)), так  
и в литературе советского периода, где эта те-
ма трансформируется в жанровом отношении  
и приобретает форму детского детектива 
(роман А.Н. Рыбакова «Бронзовая птица» 
(1956)). 

Усадьба В.Ф. Одоевского Ронгас (Ронка)  
в Выборгском уезде. Ныне — здание санатория

Обложка повести А.Г. Белинского  
«Тайна старой усадьбы» (1926)
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В cтатье рассматривается история артисти-
ческой усадьбы-коммуны в Ворпсведе, 
сыгравшей важнейшую роль в развитии 
немецкого импрессионизма и экспрессио-
низма. Прослеживаются творческие судьбы 
главных ее участников, а также роль, кото-
рую в жизни коммуны сыграл немецкий поэт 
Райнер Мария Рильке.
The paper examines the history of the artistic 
commune Worpswede, which played a major 
role in the development of German impres-
sionism and expressionism. It traces the cre-
ative destinies of its main participants, as well 
as the role played by Rainer Maria Rilke in the 
life of the commune.
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Есть такая коммуна в Германии, в земле Нижняя 
Саксония, в 18 км от Бремена, с необычным для 

русского уха названием Ворпсведе (Worpswede), полу-
чившая известность с конца 80-х гг. XIX в. Именно 
тогда в одноименной деревне на Чертовом болоте стали 
селиться художники, создавшие своеобразную коммуну, 
соответственно и получившую название Ворпсведской 
колонии художников (Künstlerkolonie Worpswede) и ныне 
почитаемую как родину многих известных немецких 
импрессионистов и экспрессионистов.

Впрочем, началось всё это даже раньше: в 1863 г. бре-
менский писатель и географ Иоганн Георг Коль (1808–
1878), особо прославившийся в жанре травелогов (cм.: 
[2; 8], совершает путешествие на Чертово болото, ре-
зультатом чего становится его книга «Северо-западные 
эскизы», в которой он словно предрекает будущую 
жизнь колонии. «Я не понимаю, — пишет он, — почему 
наши художники не сделали до сих пор жизнь и деятель-
ность в таких примечательных болотных заводях (…) 
предметом своих художественных штудий [8, 5].

Одним из первых этому призыву внял Фриц Макензен 
(1866–1953)   — художник, почитающийся ныне одним 
из ярких представителей югендштиля Северной Герма-
нии [15]. В Ворпсведе он отправился с очаровательной 
молодой девушкой по имени Мими. Именно она расска-
зывала 18-летнему студенту о вересковых пейзажах, забо-
лоченных лугах, танцующих облаках и сияющих закатах 
Чертова болота, откуда сама была родом. 

По-видимому, пребывание это произвело впечатле-
ние на Макензена, потому что пять лет спустя, в 1889 г., 
вместе со своими однокашниками — художниками Отто 
Модерзоном (1865–1943) и Гансом ам Энде, он реша-
ет там поселиться, действительно привлеченный теми 
живописными возможностями, которые открывала эта 
заболоченная и художественно совершенно неосвоенная 
местность, располагающая к живописи на пленэре, быв-
шей еще занесенной из Франции новинкой.

* Доктор филологических наук, ведущий науч-
ный сотрудник, Институт мировой литерату-
ры им. А.М. Горького Российской академии 
наук; ведущий научный сотрудник, Институт 
русской литературы (Пушкинский Дом).

katiadmitrieva@mail.ru 
** Исследование выполнено в ИМЛИ РАН 
за счет гранта Российского научного фонда 
(проект № 18-18-00129). 
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В период между 1893 и 1894 гг. сюда при-
ехала еще одна группа художников: Генрих 
Фогелер (1872–1942), который как и Ма-
кензен, был ранее студентом Дюссельдорф-
ской академии, Фриц Овербек, Карл Виннен. 
В 1898 г. в Ворпсведе специально приехала 
Паула Бекер, сначала — чтобы брать уроки  
у Фрица Макензена и Генриха Фогелера,  
и впоследствии здесь поселившаяся, выйдя 
замуж за Отто Модерзона.

 О своем первом посещении Чертова болота 
Отто Модерзон записал в дневнике в 1889 г.: 
«В среду 3 июля 1889 года я приехал сюда 
с Ф. Макензеном, полон ожиданий. И почти 
сразу понял, что мои ожидания не были обма-
нуты. (…) холмистая песчаная почва в самой 
деревне, большие соломенные крыши, а со 
всех сторон, насколько можно видеть, все так 
же широко и велико, как когда созерцаешь 
море1. 

Собственно, именно после этого посеще-
ния Модерзон оставляет академию и решает 
поселиться в Ворпсведе, где свое удаление от 
мира художники мыслили��������������������     �������������������   почти в духе вакен-
родеровского отшельника, любителя изящного2, 
но также еще и в параллель процессу, кото-
рый уже шел во Франции усилиями Теодора 
Руссо��������������������������������������� и других художников «б����������������арбизон���������ской шко-
лы». Все они стремились к новому пониманию 
природы �����������������������������������и ее ������������������������������живопис�����������������������ному воплощению, а так-
же к изображению крестьянства как образца 
нетронутого, автохтонного человечества.

Как группа (союз) художники (Фриц Ма-
кензен, Отто Модерзон, Ханс ам Энде, Фриц 
Овербек и Генрих Фогелер) официально заяви-
ли о себе в начале 1895 г. на первой групповой 
выставке, состоявшейся в Бременской Кун-
стхалле. Выставка, впрочем, вызвала скандал, 
художники были «обруганы» в местной прессе 
как «приверженцы уродливого» («Apostel des 
Hässlichen»), но все же две картины с выстав-
ки оказались куплены — «Младенец» («Der 
Säugling») Макензена и «Осень в болоте» («Herbst 
im Moor») Модерзона. 

В том же 1895 г. Генрих Фогелер приоб-
рел дом, которому он дал название Barkenhoff 
(нижненемецкий вариант Birkenhof — дослов-
но: Березовый двор) и перестроил его в стиле 
модерн (югендштиль), обстоятельно проду-
мывая интерьер, который наполнил самодель-
ной мебелью и посудой, превратив тем самым 
в «настоящий дом художника». Сад тоже стал 
предметом его экспериментирования: он укра-
сил его живыми изгородями, посадил березо-
вую рощу (именно она дала дому название). 
В своей одежде он также пытался соответ-
ствовать творимому миру грез: любил носить 
стоячий воротник, цилиндр и юбку по колено 
(т. наз. Schoßrock), напоминающую о временах 
бидермейера. Для своей жены Марты Фогелер 
также сам разрабатывал модели платьев и ди-
зайн украшений. Так возникало то, что еще 
немецкие романтики раннего призыва имено-
вали Gesamtkunstwerk — соединение архитекту-
ры, искусства, интерьера, сада. 

В 1901 г. союз этот закрепился еще и семейно: 
появились три новые пары — Фогелер женился 
на Марте Шрёдер, Модерзон вступил в брак 
с Паулой Беккер, а подруга Паулы скульптор 
Клара Вестхоф вышла замуж за поэта Райнера 
Марию Рильке.

С Фогелером Рильке познакомился в 1898 г. 
во Флоренции и по его приглашению тогда же 
приехал в гости в Ворпсведе. По вечерам все 
собирались у Фогелера в Белом зале (Weißer 
Saal) Баркенхофа. Сначала Рильке принял Кла-
ру Вестхоф и Паулу Беккер за сестер. Пауле,  
в которой он в то время еще не увидел серьез-
ного художника, он тем не менее посвятил 
стихотворение «Ты, бледное дитя…», которое 
потом появилось в «Книге образов» («Das Buch 
der Bilder», ����������������������������������1902)�����������������������������. Стихи���������������������� ���������������������Рильке��������������� «�������������Свет��������� ��������его����� ����При-
звание….» («Licht ist sein Loos…»), которые он 
написал на Рождество 1898 г., Фогелер вырезал 
на����������������������������������������       ���������������������������������������     входной��������������������������������      �������������������������������    двери��������������������������     �������������������������   Баркенхофа���������������    ��������������  как�����������   ���������� символ до-
ма. Впоследствии Рильке станет автором книги 
о художниках������������������������������     �����������������������������   Ворпсведе, написанной в нача-
ле 1902 г. В книге будет пять глав, каждая из 
которых посвящена художникам, входившим 
в группу «Ворпсведе»: Фрицу Макензену, Отто 
Модерзону, Фрицу Овербеку, Гансу ам Энде 
и самому Генриху Фогелеру [3]. 

В июле 1903 г. Рильке вместе с Кларой 
вновь проводят некоторое время в Баркенхофе 

1 Modersohn О. Tagebuch. Juli 1889 – Oktober 1890. S. 1 
[Archiv, Otto Modersohn Museum, Fischerhude]. Цит. по 
сайту: https://www.wikiwand.com/de/Otto_Modersohn
2 Имеется в виду книга Вакенродера «Фантазии об искус-
стве», первоначальное название которой было: «Сердеч-
ные излияния отшельника, любителя изящного».
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у Фогелера, дифирамбом творчеству которого 
становится новая книга стихов Рильке «О па-
ломничестве» («Das Buch von der Pilgerschaft», 
1903). С монашеским образом жизни, истин-
ное существо которого сокрыто в жизнен-
ной судьбе Франциска Ассизского с его идеей 
бедности, возведенной в жизненный идеал, 
и отречением от мира как пребывания в нем, 
сопрягается, по мысли Рильке, идеал совре-
менного художника и отшельника, отрешаю-
щегося от мира в своей к нему любви (идея, 
которая пронизывает также и его книгу «Ча-
сослов», 1899–1903 [1]). И то, что подобный 
экзистенциальный выбор, ориентированный 
на францисканскую традицию, но как нельзя 
более отвечающий индивидуализированному 
сознанию художника современности, имел 
конкретное место в современной жизни, для 
Рильке подтверждается существованием вор-
псведской коммуны и прежде всего Фогеле-
ра — художника-анахорета, странника3.

Почти два десятилетия спустя, в 1919 г. 
Клара Вестхоф-Рильке вместе с дочерью Рут 
Рильке поселятся в деревушке поблизости от 
Ворпсведе — в Фишерхуде, где она проживет 
до самой своей смерти. Вклад ее в немец-
кую скульптуру будете оценен гораздо позд-
нее: только после появления посвященной 
ей монографии Марианы Зауэр Клара Вест-
хоф наконец выйдет из тени Рильке и будет 
осмыслена как одна из первых немецких вы-
дающихся женщин-скульпторов [13]. Из ее 
дома и мастерской в Фишерхуде сделают впо-
следствии «кафе Рильке», которое существует 
и в наши дни.

Брак Отто Модерзона и Паулы Беккер, учив-
шейся в Париже и Вене  — в это время на нее 
очень сильное впечатление оказало творчество 
Гогена и Сезанна — но вернувшейся в 1900 г. 
в  Ворпсведе, поначалу стал мощным творче-
ским импульсом для обоих. В своем дневнике, 
некоторое время спустя после свадьбы, Мо-
дерзон записывает (запись 15 июня 1902 г.): 
«Чудесно это взаимное дарение и принятие; 
я чувствую, как я учусь на ней и с ней. Наши от-
ношения слишком прекрасны, прекраснее, чем 
я когда-либо мог подумать, я по-настоящему 

счастлив, она настоящая художница, каковых 
мало в мире, в ней есть что-то редкостное»4.

Паула Беккер была, действительно, одной из 
наиболее талантливых художниц ворпсведской 
колонии�����������������������������������     , ���������������������������������     — ее картины сегодня стоят немыс-
лимых денег на аукционах, а историки искус-
ства почитают ее как����������������������   ��������������������� виднейшего�����������  ����������представи-
теля раннего немецкого экспрессионизма. За 
14������������������������������������������ творческих������������������������������� ������������������������������лет��������������������������� ��������������������������Паула Беккер-Модерзон соз-
дала 750 картин и 1000 рисунков, большинство 
из них написано в Ворпсведе. В 1907 г., родив 
дочь, она умерла от эмболии. Знаменательна  
ее запись в дневнике: 

«...Я знаю, что не проживу слишком долго. 
Печально ли это? Разве праздник становится 
более прекрасным оттого, что длится дольше? 
А����������������������������������������       моя жизнь������������������������������     — ���������������������������   это �����������������������  п����������������������  раздник, короткий, ���на-
сыщенный праздник... И если меня еще одарит 
своими дарами любовь, прежде чем мне сужде-
но будет уйти, если мне до того удастся напи-
сать тройку хороших картин, тогда я радостно 
уйду, с цветами в руках и волосах» [12].

За два года до смерти Паулы, 1905 г. Фо-
гелер создает свое, наверное, самое извест-
ное монументальное полотно «Летний вечер» 
(другое название — «Концерт»), на котором он 
действительно изобразил концерт, устроенный 
на террасе Баркенхофа5. В центр он поместил 
свою жену Марту, задумчиво глядящую вдаль, 
на переднем плане — ее русскую борзую. За 
исключением Рильке, на картине присутство-
вали почти все основные участники коммуны 
Ворпсведе. Фогелер изобразил себя играющим 
на виолончели, слева от него сидел его брат 
Франц, держа в руке скрипку, и его шурин 
Мартин, флейтист. Слева можно было увидеть 
Паулу Беккер-Модерзон, рядом с ней — Агнес 
Вульф и Клару Вестхоф-Рильке. Мужчина с бо-
родой на заднем плане был Отто Модерзоном. 

За эту картину, показанную в Ольденбурге 
на Северо-Западной немецкой художественной 
выставке, Фогелер был награжден Большой ме-

3 О том, что эти же мотивы звучат у Рильке и в его книге 
«Ворпсведе», в особенности в главе о Фогелере, а также 
в эссе о Родене, см.: [7, 191].

4 Имеется в виду книга Вакенродера «Фантазии об 
искусстве», первоначальное название которой было: 
«Сердечные излияния отшельника, любителя изящно-
го». Modersohn О. Tagebuch. Sonntag, den 15. Juni 1902 
(цит. по: электронному сайту: https://de.wikipedia.org/
wiki/Paula_Modersohn-Becker) 
5 В настоящее время картина находится в Большом 
выставочном зале (Großer Kunstschau) в Ворпсведе.  
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далью «За искусство и науку». Но, по странной 
иронии судьбы, «Летний вечер», этот памят-
ник колонии артистов в Ворпсведе, знаменовал 
одновременно и вершину творчества Фогелера 
(по крайней мере, его первого периода), и на-
чало распада художественного союза.

Казалось бы, всё поначалу складывалось как 
нельзя более благополучно. Баркенхоф стал ме-
стом притяжения не только для художников, но 
и для писательской и театральной элиты. Сюда 
приезжали братья Гауптманы, Томас Манн, 
Макс Рейнхардт. По воскресеньям здесь чита-
ли и декламировали, танцевали, пели. Жизнь 
оформлялась как произведение искусства. 
В 1906 г. Георг Тапперт (тот, кто в Берлине 
в 1910 г. станет создателем Нового Сецессиона) 
уже официально открывает в Ворпсведе школу 
живописи.

Однако общие праздники и всё более ак-
тивная деятельность не скрывали того, что всё 
меньше общего становилось между самим ху-
дожниками: среди них стал доминировать дух 
соревновательности. Заключенные в 1901 г. 
браки стали давать первые трещины. В опреде-
ленном смысле можно сказать, что с 1902 г. 
художники постепенно перестали выступать 
в качестве единой группы.

Фогелер, хотя и находился в центре, ощу-
щал себя все более маргиналом. «Я устроил 
все так, чтобы гости сами почувствовали себя 
создателями пира, — писал он. — Но прежде, 
чем праздник достиг своего апогея, сам я исчез, 
беспричинно злясь на самого себя. Почему я не 
умел праздновать праздники? Я никогда не по-
нимал, почему я, счастливчик, человек, которо-
му все удавалось, за что бы он ни взялся, теперь 
сидел, вдали от праздника, на уединенном уте-
се, само воплощение несчастья, обхватив голо-
ву руками и уставившись на переливающийся 
луговой поток…». 

Все сложнее становились отношения Фоге-
лера с женой — с той, в которой он видел во-
площение женщины своих снов, но которая всё 
более удалялась от него. 

А далее в жизни Фогелера наступает но-
вый период: социальной ангажированности. 
Из-за болезни глаз он вынужден предпринять 
морское путешествие на Цейлон в 1906 г. для 
отдыха; его шокировало там британское коло-
ниальное господство. Во время поездки в Лодзь 

в 1907 г. он знакомится с социальной деятель-
ностью фабрикантов, поддерживающих семьи 
рабочих. Эти переживания, чтение произведе-
ний Максима Горького меняют умонастроения 
Фогелера и превращают его в борца за права 
рабочего класса. 

В 1907 г., вернувшись в Ворпсведе, он рас-
ширяет территорию Баркенхофа, планирует 
в деревне создание железнодорожной станции. 
Год спустя он основал вместе со своим братом 
Францем так называемые ворпсведские ма-
стерские. Как градостроитель он выступает за 
доступное жилье и в 1909 г. отправляется в Ан-
глию с учебной группой Немецкого Садового 
общества, чтобы посетить там образцовое рабо-
чее поселение (город-сад) в Ливерпуле. Однако 
реализация аналогичного проекта рабочей де-
ревни в Бремене ему по финансовым причинам 
не удается. 

В 1914 г. добровольцем он уходит на вой-
ну, и в 1915–1917 гг. попадает на Восточный 
фронт, в Карпаты, где по поручению генераль-
ного штаба делает полевые зарисовки для во-
енного командования (в 1916 г. выходит альбом 
«С Востока» с рисунками Фогелера [18]). За по-
раженческие настроения его помещают в кли-
нику �����������������������������������    для �������������������������������   д������������������������������   ушевнобольных ����������������  в �������������� Бремен�������� е. Демо-
билизован он был уже после того, как в январе 
1918 г. написал воззвание к миру, обращенное 
к германскому кайзеру Вильгельму II. Словами 
«Будь князем Мира, поставь смирение на место 
тщеславия победителя, истину на место лжи, 
созидание на место разрушения. На колени 
перед Божьей ������������������������������милостию����������������������,��������������������� И�������������������мператор!����������» заверша-
лось послание.

Вернувшись в Ворпсведе, Фогелер остается 
там под наблюдением полиции. В это время 
резко меняется его стиль — от орнаменталь-
ного «югендштиль» он переходит к резко экс-
пресссионистской манере письма (см., напр., 
его картины «Больная» и «Страдания госпожи 
Криге» («Die Kranke» und «Das Leiden der Frau 
Kriege»).���������������������������������       ��������������������������������     Меняется ситуация и в самом Вор-
псведе: в последние месяцы войны Баркен-
хоф становится прибежищем для политически 
ангажированных военнопленных, а также для 
немецких революционеров и либеральной (ле-
вой) интеллигенции. Здесь уже обсуждаются 
не столько проблемы искусства, сколько со-
циальные изменения в России и возможность 
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переворота в Германии. Фогелер начинает ис-
поведовать идеи христианского социализма, 
идеализирует — следуя за Прудоном и Ламен-
не, идею общины, члены которой, лишенные 
собственности, способны были бы жить друг с 
другом в мире.

Вместе с Мари Грисбах, «Красной Мари», 
с которой у него в это время начинаются 
отношения, Фогелер летом 1919 г. в Баркенхофе 
основывает коммуну и трудовую школу, чтобы 
доказать, что новое общество возможно. ������Но по-
скольку возникает необходимость обеспечить 
пропитание коммуны, сад Баркенхофа в стиле 
модерн�����������������������������������     (югендштиль) ���������������������  п��������������������  реобразуют в баналь-
ный ���������������������������������������огород. �������������������������������Так окончательно в прошлое ухо-
дит сказочный мир художественной коммуны, 
а новой семьей Фогелера становятся теперь уже 
ученики трудовой школы [17].

В 1920-е гг. Фогелер создает ряд «комплекс-
ных» картин (Komplexbilder)��������������������, для которых харак-
терно «монтажное» соединение разных планов 
и сюжетных линий. Вместе со старшей дочерью 
Мике Фогелер расписывает свой дом в Бар-
кенхофе фресками, посвященными революци-
онной борьбе и рабочему движению. Осенью 
1926 г. ландрат Остерхольца предпринял по-
пытку уничтожить эти настенные росписи как 
разжигающие классовую ненависть. И только 
широкая кампания в защиту дома и самого 
Фогелера позволила их спасти. В защиту высту-
пили тогда Лион Фейхтвангер, Герман Гессе, 
Кете Кельвиц, Томас Манн, Курт Тухольский. 
Впрочем, в 1939 г. фрески все-таки были уни-
чтожены во время реконструкции дома.

Дальнейшая жизнь Фогелера была свя-
зана большей частью с Советским Союзом. 
Свою первую поездку туда Фогелер совершил 
в 1923 г. вместе с Зофией (Соней) Мархлев-
ской (1898–1983), дочерью польского комму-
ниста, основателя Красного креста Юлиана 
Мархлевского. Движим он был тогда надеж-
дой, что сможет участвовать в стране Советов 
в создании того гуманного общества, которое 
он хотел создать в своей ворпсведской комму-
не [20, 5; см. также: 10]. 

В Советской России он оставался почти 
год — в качестве руководителя отдела искусств 
Коммунистического университета националь-
ных меньшинств Запада (КУНМЗ) (1922–1936). 
Одну из своих наиболее знаменитых картин  

этого времени — «Рождение нового человека» — 
Фогелер пишет, чтобы ознаменовать рождение 
в 1923 г. в Москве его сына Яна6.

В 1925–1926 гг. Фогелер продолжал свои по-
ездки в Советский Союз по поручению МОПРа 
(Международной организации помощи борцам 
революции). Последняя его попытка реаними-
ровать жизнь ворпсведской коммуны относится 
к концу 1920-х гг., когда здесь создается Эко-
номический Союз ворпсведских художников 
(Wirtschaftliche Vereinigung Worpsweder Künstler), 
куда входят скульптор-экспрессионист Берн-
хард Хетгер, Отто Модерзон и дочь Фогелера 
Мике. Но его картины на политическую тему 
6 Ганс Либау, опубликовавший в 1962 г. свою докторскую 
диссертацию, посвященную фрескам и картинам Фоге-
лера московского периода, усматривает влияние этих 
картин на творчество Диего Риверы, который мог позна-
комиться с ними в Ворпсведе, куда заезжал, направляясь 
в Москву в 1927 г. [9, 40]; cм. также: [5, 133].

В последние два десятилетия  
интерес к художникам  
из Ворпсведе заметно возрос. 
Появились многочисленные 
беллетризованные биографии 
художников и среди них театральная 
пьеса Танкреда Дорста «Художник» 
(2008), в которой представлен 
жизненный путь Генриха Фогелера.  
В 2014 г. в Баркенхофе была 
организована выставка 
 «Миф и современность.  
125 лет художественной колонии 
Ворпсведе».  
И в том же году снят документальный 
фильм «Художественная колония 
Ворпсведе».  
Бестселлером стал роман Клауса 
Модика «Концерт без поэтов» (2015), 
в котором история создания картины 
«Концерт, или Летний вечер  
в Баркенхофе» стала фоном  
для рассказа о жизни коммуны  
на рубеже веков и сложных 
отношениях Фогелера с Рильке,  
а также его драматической встрече  
с будущей женой Мартой
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раскупаются����������������������������������� ����������������������������������плохо�����������������������������, ���������������������������а второй������������������� ������������������брак�������������� �������������с������������ �����������Зофией����� ����рас-
падается. Самое последнее пребывание Фоге-
лера в Баркенхофе относится к 1932 г. — к тому 
времени дом с прилегающим к нему садовым 
участком уже приобрел в собственность садо-
вый архитектор Макс Карл Шварц.

Времена национал-социализма оказали не-
простыми как для бывших обитателей колонии, 
сказавшись и на последующей ее репутации. 
На выборах в рейхстаг в марте 1933 г. в Вор-
псведе 66 процентов голосов было отдано за 
национал-социалистическую рабочую партию 
Германии. К национальной идее стали тяго-
теть и бывшие лидеры художественной ком-
муны. Впоследствии это было расценено как 
закономерное следствие собственно эстетиче-
ских пристрастий художников Ворпсведе: культ 
природы и культ родной земли, истоки кото-
рых виделись поначалу в философии Гердера 
и романтиков, будучи доведены до логическо-
го предела, легко превращались в перверсию: 
в безусловную веру «в расу, кровь и почву» 

[16, 118]. Так, в 1930-е гг., в то время как зани-
мавшие левые позиции Генрих Фогелер и его 
зять Густав Реглер вынуждены были эмигриро-
вать, Фриц Макензен стал местным доверен-
ным лицом т. наз. Имперской палаты культуры 
(Reichskulturkammer — RKK), высшего госу-
дарственного органа, контролировавшего ра-
ботников сферы искусства в Третьем Рейхе. 

В 1931 г. Фогелер вновь получил приглаше-
ние в Советский Союз — на работу в Комитет 
по стандартизации, в 1932 г. его направили на 
службу в бюро пропаганды в Ташкент. Именно 
в это время возникают его известные эскизы 
на тему новой жизни в советском Узбекистане 
(картина «Хлопок»). В 1934 г. он создает еще 
одно монументальное полотно «Третий рейх», 
известное своим скандальным изображением 
Гитлера со свастикой вместо глаз [11, 34–39]. 
А к сентябре 1941 г. его как немца депортируют 
в Казахстан, где, работая на строительстве пло-
тины, он умирает от истощения в 1942 г. в кол-
хозе «Первомайский» им. С.М. Буденного.

Годы спустя, в 1952 г., писатель и друг Фо-
гелера Эрих Вайнерт опубликовал его авто-
биографию, которую тот начал писать в Москве 
и продолжил в Казахстане. И которую он пред-
варил словами: «Возможно, эта книга придет 
к людям, которые ищут пути к новой жизни 
и которые в моем повествовании узнают, ка-
ковы те ложные тропы, по которым им самим 
следовать не стоит» [19, 17]. 

Пути основателей колонии Ворпсведе, на-
чавшие, как уже говорилось выше расходиться 
уже в самом начале столетия, в последующие 
десятилетия разошлись кардинально. Макен-
зен, побыв в 1910-е гг. некоторое время дирек-
тором Веймарской школы искусств, в 1918 г. 
вернулся в Ворпсведе, где его дальнейшем 
эволюция как художника приняла совершенно 
иной оборот. Его картины все более пропиты-
вала идея немецкой народности, а как публи-
цист он выступал с антисемитскими лозунга-
ми за чистоту немецкой культуры. В период 
Веймарской республики он вступил в ряды 
национал-социалистической рабочей партии 
Германии и был включен в список самых ува-
жаемых людей Германии, т. наз. Gottbegnade-
te-Liste, над составлением которого работали 
Гитлер и Геббельс. 

Г. Фогелер. Третий Рейх. 1934.  
Гуашь. Музей изобразительных искусств  

им. А.С. Пушкина, Москва
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Отто Модерзон после смерти жены (Пау-
лины Беккер) в 1908 г. покинул Ворпсведе 
и поселился неподалеку в деревеньке Фишер-
туде (где в это время жила и Клара Рильке). 
В 1910-е гг. он еще противился нарастающему 
национализму. Когда в 1911 г. Кунстхалле 
Бремена ���������������������������������    приобрела картину ���������������  Ван Гога�������  «Мако-
вое поле», что вызвало резкий протест многих 
немецких художников����������������������    (эпизод вошел в исто-
рию как «бременский спор художников»), 
Отто Модерзон, единственный из художников 
Ворпсведе, выступил в защиту Ван Гога. «Н��а-
циональность, — возражал Модерзон своим 
оппонентам,  — не имеет никакого значения 
в искусстве, где значимо только качество» 
[6, 62]. Однако и он, как и Макензен, в 1944 г. 
был занесен в почетный список полезных 
Третьему рейху людей и получил профес-
сорскую кафедру. Содействовал тому Рольф 
Хетш, референт в области изобразительных 
искусств Имперского министерства народного 
просвещения и пропаганды Третьего рейха, 
его большой почитатель7.

Можно считать, что из всех «отцов-
основателей» художественной коммуны в Вор-
псведе менее всего повезло Фогелеру — тому, 
чью харизму в свое время отмечали все, кто там 
побывал. Признание и понимание той роли, 
которую сыграло ворпсведское братство в исто-
рии искусства, пришло, как это часто бывает, 
позже. В 1946 г. Марта, первая жена Фогелера, 
«женщина его снов», передала Гансу-Герману 
Рифу, историку искусства, проживавшему 
с 1946 г. в ее бывшем «доме ам Шлу» в  Вор-
псведе, собрание картин, книг и рукописей 
Фогелера. Именно они легли в основу «фонда 
Ворпсведе», находящегося сейчас в составе ар-
хива Баркенхов-Ворпсведе (Barkenhoff-Stiftung 
Worpswede), созданного в 1981 г. [14]. 

В последние два десятилетия интерес к ху-
дожникам из Ворпсведе заметно возрос. По-
явились многочисленные беллетризованные 
биографии художников и среди них театраль-
ная пьеса Танкреда Дорста «Художник» (2008), 
в которой представлен жизненный путь Ген-

риха Фогелера. В 2014 г. в Баркенхофе была 
организована выставка «Миф и современность. 
125 лет художественной колонии Ворпсведе»8. 
И в том же году снят документальный фильм 
«Художественная колония Ворпсведе»9. 

Бестселлером стал роман Клауса Модика 
«Концерт без поэтов» (2015) [см.: 4, 349–355], 
в котором история создания картины «Кон-
церт, или Летний вечер в Баркенхофе» стала 
фоном для рассказа о жизни коммуны на ру-
беже веков и сложных отношениях Фогелера 
с Рильке, а также его драматической встрече 
с будущей женой Мартой. 

Памятный крест на предполагаемом месте 
захоронения Г. Фогелера в колхозе «Буденный» 

(Казахстан). Фотография

7 Рольф Хетш (1903–1946), дипломированный юрист 
и историк искусства, познакомился с Модерзоном 
в 1928 г., работая над подготовкой издания книги, пос-
вященной жене Модерзона Пауле Беккер — «Ein Buch 
der Freundschaft» (Berlin, 1932).

8 Mythos und Moderne. 125 Jahre Künstlerkolonie 
Worpswede. Ausstellung im Barkenhoff, im Haus im Schluh; 
Große Kunstschau, Kunsthalle: 11. Mai bis 14. September 
2014.
9 Künstlerkolonie Worpswede. Dokumentarfilm, 29:30 
Min., Buch und Regie: Martina Klug, Produktion: SWR. 
Erstausstrahlung: 17. August 2014.
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«Соловьиный куст и утро…»

Любовь немецких романтиков к природе была велика. Но они любили ее, как герой 
одной тургеневской новеллы любил девушку, о которой он говорил: «Софья мне больше 
всего нравилась, когда я сидел к ней спиной или еще, пожалуй, когда я думал или более 
мечтал о ней, особенно вечером, на террасе...». Может быть, только один из них смотрел 
природе в лицо: Филипп Отто Рунге, уроженец Гамбурга, написавший соловьиный куст  
и утро. Больше никто не смог написать так великое чудо восхода. Растущий свет, тихим 
сиянием вздымающийся к звездам, и внизу на земле — капустное поле, всё еще насквозь 
пропитанное крепкой росистой глубью ночи, где лежит маленький голый ребенок – утро. 
Это всё увидено, и увидено не раз. Чувствуешь прохладу многих утр, когда художник вставал 
до света и, трепеща от ожидания, выходил, чтобы видеть каждую сцену могучего спектакля 
и ничего не упустить в захватывающем действе, которое тут начиналось. Эта картина напи-
сана с бьющимся сердцем. Она – поворотный пункт. Ею открывается не один, ею открыва-
ются тысячи новых путей к природе.

                                          Райнер Мария Рильке (1875 –1926) 
«Ворпсведе» (отрывок)
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Георгий Велигорский*

Синонимические ряды 
«усадьба — поместье — 

имение» и “manor — 
estate — mansion”: 

попытка 
сопоставительного 
анализа (историко-

литературный 
контекст)**

В статье рассматривается история англий-
ских терминов “manor”, “estate” и “mansion”, 
характерных для английского усадебного 
топоса, и проводится их сближение с рус-
скими понятиями «имение», «поместье» 
и «усадьба», а также инвариантом последне-
го — «усадебный дом».
The article examines the history of the English 
terms “manor”, “estate” and “mansion”, charac-
teristic of the English manor topos, and brings 
them closer to the Russian concepts of 
“usad’ba“, “imeniye” and “pomest’ye”, as well as 
the invariant of the latter — “usadebnyy dom”.

Ключевые слова: усадьба, поместье, уса-
дебный дом, имение
Keywords: usad’ba, pomest’ye, usadebnyy 
dom, imeniye

Данная статья является еще одним шагом на пути 
сближения русского и английского усадебного теза-

уруса (на предыдущем мы соотносили термины “farm — 
farmstead — grange” с русскими понятиями «ферма — 
хутор — мыза»; см.: [2]). На этот раз мы попробуем сопо-
ставить термины “estate”, “mansion” и “manor” а также 
вариацию последнего — “manor house” с их русскими 
аналогами («имение», «усадьба», «поместье», «усадеб-
ный дом») и проследить тонкие различия между ними на 
нескольких уровнях — историческом, метафорическом, 
символическом.

Исторически и “manor”, и “mansion” являются про-
изводными от глагола “manere” (лат. — «оставаться 
где-либо», «селиться»); от него же произошли и сход-
ные европейские существительные — фр. “maison”, 
ит.  “magione” и т. п. 

В английский язык это слово пришло из латинского 
перевода Библии (Вульгаты), где образованное от него 
существительное “mansion” фигурирует в двух значени-
ях: первое из них — «стан (а также, иносказательно, — 
народ) Израилев»: «И двинулось всё общество сынов 
Израилевых из пустыни Син в путь свой, по повелению 
Господню, и расположилось станом [per mansionem] 
в Рефидиме <...> (Исх. 17: 1); «<...> ибо облако Господ-
не стояло над скиниею днем, и огонь был ночью в ней 
пред глазами всего дома [mansiones] Израилева во всё 
путешествие их» (Исх. 40: 38); второе — Обитель Божья, 
Царство Небесное. Только второе сохранилось в Библии 
короля Якова — первом переводе Святого Писания на 
английский язык: “In domo Patris mei mansiones multæ 
sunt <...>” — “In my Father’s house are many Mansions 
<...>” — «В доме Отца моего обителей много <...>» 
(Ин. 14: 2), – и проникло в его лексику, обретя прочную 
связь с темой божественного и богатый метафорический 
контекст.

Согласно «Оксфордскому словарю...» (“Oxford English 
Dictionary”), в английском языке слово “mansion” быто-

* Кандидат филологических наук, научный 
сотрудник, ИМЛИ РАН.
** Исследование выполнено в ИМЛИ РАН 
за счет гранта Российского научного фонда 
(проект № 18-18-00129). 

В.Э. Борисов-Мусатов.  
Прогулка при закате
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вало в устной речи еще в XIII в., однако первая 
его письменная фиксация (как глагол со зна-
чением «поселяться») датируется 1340 годом. 
Образованное от этого глагола существитель-
ное встречается несколько позже, в знамени-
той аллегорической поэме Уильяма Лэнгленда 
(1332–1386) «Виде́ние о Петре-пахаре» (“The 
Vision of Peter Ploughman”; 1377):

And pryde in ricchesse 
regneth rather þan  
in pouerte,

И гордость властна  
над богатством более, 
чем над бедностью,

Arst in þe Maister þan  
in þe man some mansioun1 
he hath [15, 247].

И скорее в богатом,  
чем в бедном,  
находит она дом.

Как видим, “mansioun” [sic!] здесь употре-
блено в значении «дом», но имеет метафориче-
скую окраску: «дом = душа человека» (об этом 
мы будем еще подробно говорить далее в наст. 
статье).

В других сочинениях того времени суще-
ствительное “mansion” фигурирует в букваль-
ном значении — к примеру, в «Кентерберий-
ских рассказах» (“The Canterbury Tales”; 1392) 
Джефри Чосера (1343–1400): “The grete temple 
of Mars in Trace / Ther as Mars hath his souereyn 
mansion” — «В краю фракийском, хладном, ле-
дяном, / Где, как известно, Марсов главный 
дом» (пер. И.А. Кашкина). 

В XVI в. коннотации расширяются: начи-
нает обозначать не просто дом, но бога-тую 
резиденцию, «владения лорда» — или, по-
просту говоря, усадьбу. Ср. его употребление 
в хронике землевладельца Роберта Фабиана  
(ок. 1450–1513) за 1512 г.: «Если случится мне 
опочить смертным сном в усадьбе [mansion] 
моей, именуемой Халстедис <...>» [19, 500].

Впоследствии у слова “mansion” возникают 
новые метафорические коннотации; «пик» их 
приходится на XVII век — время елизаветин-
ских драматургов, поэтов-метафизиков и за-
рождения барочного стиля, в котором многие, 
даже самые нейтральные, слова приобретали 
дополнительные смыслы. 

Так, в трактате Фрэнсиса Бэкона (1561–1626) 
«О достоинстве и приумножении наук» (“The 
Advancement of Learning”; 1605) “mansion” вы-
ступает в значении «твердь»: “That the solidness 

of the earth is for the station and mansion of living 
creatures” — «<...> земля уплотнена и тверда для 
того, чтобы живые существа имели возможность 
ходить по ней и стоять на ней» [1, 229]. Во многих 
произведениях “mansion” сближается с русским 
понятием «вместилище» (ср., напр., у Шекспи-
ра в пьесе «Цимбелин» (“Cymbeline”; опубл. 
1623), слова Имогены: «Рази приют [mansion] 
любви невинный — сердце» (Акт III, сц. 4.  
Пер. П.В. Мелковой)), через него метонимически 
соотносится с телом человека, «сосудом ску-
дельным» (ср.: «Ибо знаем, что, когда земной 
наш дом [erthy mancion wherin we now dwell], эта 
хижина, разрушится, мы имеем от бога жилище 
на небесах, дом нерукотворенный, вечный» 
(2 Кор. 5: 1)) — и, наконец, с гробом. Яркий 
пример такого употребления “mansion” встре-
чаем в пьесе Шекспира «Тимон Афинский» 
(“The Life of Timon of Athens”; 1607):

Не приходите больше, но скажите
Афинянам, что вечное жилище (Mansion)
Воздвиг себе Тимон на берегу,
Который каждый день прилив соленый,
Шумя и пенясь, кроет.
              Акт V, сц. 1. Пер. П.В. Мелковой

Ср. также строки из стихотворения Джона 
Дэнема (1615–1669) «На смерть мистера Эй-
брехама Коули и его погребение среди поэтов 
древности» (“On Mr. Abraham Cowley his Death 
and Burial amongst the Ancient Poets”; 1667): 
“These poets near our Princes sleep, / And in one 
grave their mansion keep”  – «Поэты те почиют 
рядом с нашей принцессой, / И в одной могиле 
обрели они пристанище».

Выше мы упоминали трактовку “mansion” 
как «Господней обители», восходящее к перево-
ду строки из Евангелия от Иоанна; в XVII веке 
к нему прибавляется и прямо противоположное 
значение: “mansion” как «земли ада». В этом 
смысле оно фигурирует, например, в «Оде на 
утро Рождества Христова» (“On the Morning 
of Christ’s Nativity”; 1629; опубл. 1645) Джона 
Милтона (1608–1674): «<...> свет из тьмы глу-
хой / Исторгнется как в оны дни, / И ад отдаст 
ему владения [mansions] свои» (пер. Т.Ю. Ста-
мовой). Ср. также в переводе «Георгик» Верги-
лия, осуществленном в 1697 г. Джоном Драйде-
ном (1631–1700): “Th’ Infernal Mansions nodding 
seem to dance” — «Адские поместья клонятся 1   Здесь и далее курсив в цитатах везде наш.
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[перед тем как рухнуть], будто в фигуре танца»  
(ср.: «<...> поражен и чертог, и Смерти обитель» 
(пер. С.А. Ошерова)).

В поэзии английского сентиментализма 
“mansion”, употребляемое в буквальном зна-
чении, приобретает еще один оттенок — «уеди-
ненный дом» (но, в отличие от “grange” или 
“farm”, без сопутствующего хозяйства), а также 
коннотацию гостеприимства и связанного с ней 
представление о покое, спасении (ср.: «укры-
тие», «кров»). В этом значении оно встречается, 
напр., в поэме Оливера Голдсмита (1730–1774) 
«Покинутая деревня» (“The Deserted Village”; 
1770):

У зарослей, где цвел когда-то сад,
Где, одичав, досель цветы пестрят,
Там, где следы от вырытых кустов,
Стоял священника укромный кров [5, 44].

Еще один пример такого употребления об-
наруживаем в балладе Голдсмита «Эдвин и Ан-
желина» (“Edwin and Angelina”; 1765). В 1813 г. 
ее перевел на русский язык В.А. Жуковский (со-
хранились и наброски перевода поэмы “Deserted 
Village” (под заглавием «Опустевшая деревня»), 
работу над которым поэт начал в 1805 г., но так 
и оставил незавершенным): “Far in a wilderness 
obscure / The lonely mansion lay” — «В дичи глу-
хой, непроходимой / Его таился кров...» [6, 21].

В XIX в. в творчестве поэтов-романтиков 
“mansion” получает новое, иносказательное, 
значение — «чертог», «палаты» (для обозначе-
ния человеческого ума), – к примеру, у Уилья-
ма Вордсворта (1770–1850) в «Тинтернском аб-
батстве» (“Tintern Abbey”; 1798) (“<...> when thy 
mind / Shall be a mansion for all lovely forms” — 
«<...> и ум / все облики прекрасного вместит»; 
пер. В.В. Рогова) или у Чарлза Лэма (1775–1834) 
в «Очерках Элии» (“Essays of Elia”; 1830), в эссе 
«Школьный учитель прежде и теперь» (“The 
Old and The New Schoolmaster”) «Не то чтобы я 
был привержен к невежеству; но в голове моей 
не так уж много палат [mansions], и она невме-
стительна» [8, 55].

Важно отметить, что в очерках Лэма слово 
“mansion” встречается многократно, в том чис-
ле и в значении «усадьба», почти неизменно 
в таком случае приобретая коннотацию «ста-
рый»: «Он <...> владел прекрасным старинным 
поместьем [old mansion] близ Уэра» («Тихооке-

анский торговый дом» [8, 10]); «<...> она обо-
шла все усадебные [old mansion] пристройки, до 
дровяного сарая и плодового сада, дотуда, где 
стояла некогда голубятня <...>, и узнавала всё 
это, задыхаясь от нетерпения <...>» («Мэкери-
Энд в Хертфордшире» [8, 83]). Таким образом, 
прослеживается связь с «былым», «минувшим», 
столь характерная для русской усадебной лите-
ратуры.

В XIX в. значение “mansion” в очередной 
раз трансформируется. Если в хронике исто-
рика Томаса Бабингтона Маколея (1800–1859) 
этим словом именуется большая усадьба-замок 
(Weems Castle), то в монодии Мэтью Арнольда 
(1822–1888) «Тирсис» (“Thyrsis”), написанной 
в декабре 1865 г. и посвященной памяти его 
друга, поэта Хью Артура Кло, им обозначает-
ся значительно меньшее по размеру здание, 
расположенное в ряду других на деревенской 
улице: “The village street its haunted mansion 
lacks...” — «Осиротела деревенская улица, нет 
больше на ней опустевшего дома».

Наравне с тем в викторианскую эпоху по-
являются и другие, довольно неожиданные, 
значения слова “mansion”. В «Вестнике Ду-
блинского университета» (“Dublin University 
Magazine”) за 1865 г. читаем: «Хлопотливая 
владелица “mansion” — так в Брайтоне назы-

Х. Аллингем (Helen Allingham; 1848–1926).  
Старый усадебный дом (Old Manor House).  

Конец XIX в. Акварель, бумага.  
Частная коллекция (Великобритания)
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вают меблированные комнаты» (Вып. 1. С. 24). 
В 1876 г. впервые фиксируется значение «мно-
гоквартирный дом» — в романе Энтони Тролло-
па (1815–1882) «Премьер-министр» («The Prime 
Minister»; 1876), где упоминаются «Белгрейв 
Мэншнз» (Belgrave Mansions) в фешенебельном 
районе Пимлико. Именно оно главным обра-
зом и сохранится в литературе XX в. (ср., напр., 
квартиры «Победа» (Victory Mansions) в ро-
мане Дж. Оруэлла «1984»), впрочем, наравне 
со значением «большой, внушительный дом» 
(вспомним роман Уильяма Фолкнера «Особ-
няк» («Mansion»; 1959).

Слово “manor” более древнее, нежели 
“mansion”. Первое употребление, со значением 
«господский дом и земля, к нему прилегающая», 
«Оксфордский словарь...» датирует 1292 г.: 
оно встречается в первом своде английских 
законов, написанном на французском языке  
и более известном как «Бриттон» (“Britton”),  

а также в  сборнике «Предания Южной Ан-
глии» (“South-English Legendary”), в житии То-
маса Беккета (Фомы Кентерберийского), со 
значением «дворец короля»: Генрих II велит 
всем епископам «сей же день, без отлагательств, 
явиться в мой дворец в Кларендоне <...>» (“<...> 
ich hote ov euerechone, þat ȝe beon þat ilke dai / At 
mi maner at Clarindone” [20, 121]). Чуть позже 
в том же ключе оно появляется у Лэнгленда в 
«Петре-пахаре»: “Ac now is religioun a ryder, a 
rowmer bi stretes, / <...> / A priker on a palfray 
from manere to manere” (Pass. X, ls 306, 308) — 
«Ведь религия в наши дни — бродяга, скиталец 
по улицам, / <...> / Всадник на лошади, что 
скачет от усадьбы к усадьбе» [15, 158]. 

Примерно тогда же оно приобретает (зна-
чительно раньше, чем “mansion”) коннотацию 
«кров», с которой фигурирует в духовной ли-
тературе, рассказах паломников, в аллегори-
ческих сочинениях — к примеру, всё в том же 
«Петре-пахаре»: “Þe Mot is of Merci þe maner al 
abouten, / And alle þe walles beþ of wit to holde wil 
þeroute” (Pass. VI, ln 77) — «Ров из Милосердия 
окружает поместье, / И все стены его [сложены] 
из ума, чтоб удерживать своеволие снаружи» 
[15, 71].

Начиная с XVI в. слово “manor” (в отли-
чие от “mansion”) начинает использоваться как 
юридический термин (в частности, от него про-
исходит понятие «поместное (феодальное) пра-
во» — manorial right). При этом оно продолжает 
употребляться применительно к «господским 
домам» самых разных размеров — и исподволь 
получает метафорическую окраску. Так, у То-
маса Мэлори (ок. 1450–1471) в романе «Смерть 
Артура» (“Le Morte d’Arthur”; опубл. 1485) сло-
вом “manor” именуется Камелот, замок короля 
Артура; ср. слова сэра Ланселота, обращенные 
к рыцарю Гахерису: «А когда вы войдете вон 
в тот замок [manayr], там, сдается мне, найде-
те вы многих рыцарей Круглого Стола <...>» 
[9, 176]. (При этом не следует забывать, что 
Камелот воплощает собой не только идеальный 
замок, но земной образ Небесного Иеруса-
лима, — мотив, акцентированный Альфредом 
Теннисоном (1809–1882) в цикле «Королевские 
идиллии» (“Idylls of the King”; 1859–1885).)

Основным отличием “mansion” от “manor” 
является то, что последнее обозначает не толь-
ко дом, но и прилегающие к нему земли. На 

Х. Аллингем (Helen Allingham; 1848–1926). 
Усадебный дом (Manor House). Ок. 1890. Акварель, 

бумага. Частная коллекция (Великобритания)
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это, в частности, указывает составная форма 
“manor-house” («усадебный дом»), а также дру-
гие многочисленные производные: “manor-
farm”, “manor-hall”, “manor-pew”, “manor-
yard” (соответственно: «хутор», «зал», «скамья», 
«двор»).

Отдельный интерес в анализируемом на-
ми ряду представляет существительное “estate”. 
Будучи древнейшим из рассматриваемых тер-
минов (восходит к латинскому “status” — «со-
стояние»; первое употребление — 1225 г.), оно 
одновременно является и самым молодым: 
значение «собственность» это слово получит 
лишь во второй половине XVI в., тогда как 
первое употребление применительно к земель-
ным участкам (поля, угодья, чайные планта-
ции, виноградник) относится к концу XVIII в. 
(1760–1772 гг.). 

Вероятно, именно поэтому в его значении 
и до наших дней сохраняется выраженный эко-
номический подтекст: акцент на обладании 
собственностью, на купле-продаже и проч. Оно 
богато метафорическими коннотациями (не 
в последнюю очередь библейскими: в Библии 
короля Якова насчитывается 18 вхождений сло-
ва “estate”) — но ни одна из них не связано на-
прямую с усадебным текстом.

*  *  *
В России лексемы «усадьба», «поместье» 

и «имение» применительно к господскому до-
му проникают в словари значительно позднее, 
чем в Англии. В первом академическом лекси-
коне Российской Империи — «Словаре Акаде-
мии Российской» (в 6 ч.; 1792–1794) — из этой 
триады встречается лишь слово «усадьба», как 
производное от корня «сад» со значением «дом 
господской с прочим принадлежащим строени-
ем в деревне или селе» (ч. 5, стлб. 324). 

«Имение» также фигурирует в «Словаре...», 
однако лишь с дефиницией «пожитки, доста-
ток, имущество, стяжание; состоящее в деньгах, 
в вещах, в землях и проч.» (ч. 3, стлб. 294) — 
ср. аналогичную историческую трактовку су-
ществительного “estate” чуть ранее в наст. ста-
тье. А вот слово «поместье» в «Словаре...» не 
фиксируется (есть лишь словарная статья «по-
мещик») и попадает в лексиконы значительно 
позже, хотя в письменных источниках встреча-
ется с середины XVI века (см.: [3, 36]). 

Проникновение его в русский язык, согласно 
историку и юристу К.А. Неволину (1806–1855), 
связано с влиянием византийского права (см.: 
[3, 36]; вспомним аналогичные «правовые исто-
ки» английского существительного “manor”).

Согласно «Толковому словарю живого вели-
корусского языка» (в 4 т.; 1861–1863) В.И. Да-
ля, усадьба — «господский дом на селе, со все-
ми ухожами, садом, огородом и проч.»; здесь 
же впервые встречается важное указание на его 
обособленность: «отдельное, одиночное по-
селенье, однодворок». Акцент «отдельности», 
«обособленности» усадьбы сохраняется в сло-
варях Ушакова (1934–1940) («отдельное посе-
ление, дом на селе со всеми примыкающими 
к нему строениями, службами и угодьями <...>, 
в старину преим. господский, помещичий») 
и Ожегова (1949) («отдельный дом с примыкаю-
щими к нему строениями, угодьями»), но утра-
чивается в словаре Ефремовой (2000) («жилой 
дом на селе, хозяйственные постройки и при-
легающие к ним угодья как единое целое»).

Проанализировав ряд произведений русской 
классики XIX в. в переложениях на английский 
язык, мы проследили в них определенные пере-
водческие тенденции. Так, словосочетание «го-
сподский дом» (нередко с уточнением: «боль-
шой», «просторный») в переводах наиболее 
часто передается английским “mansion”: «Эй, 
борода! а как проехать отсюда к Плюшкину, так, 
чтоб не мимо господского дома?» [4, 102] — “Hi! 
<...> How can I reach landowner Plushkin’s place 
without first going past the mansion here?” [14, 106]; 
«Громадный головлёвский дом словно оживал  
в такие вечера» [10, 106] — “On such evenings the 
enormous Golovliovo mansion became animated” 
[17, 167]. В то же время, им может обозначаться 
и многоквартирная постройка (“the outlines of 
six-storied mansions” [14, 200] — «углы шести-
этажных [городских] домов» [4, 227]). Суще-
ствительное “manor” обычно обозначает усадь-
бу (дом + владения): “Thrashing was also going on 
in the manorial barns <...>” [17, 64] — «В барских 
ригах тоже шла молотьба <...>» [10, 47]. Для 
обозначения собственно дома (и прилегающе-
го к нему двора) зачастую вводится уточнение 
“house”: “The Pogorelka manor-house was now 
steeped in a forlorn quiet” [17, 150] — «С отъездом 
сирот погорелковский дом окунулся в какую-то 
безнадежную тишину» [10, 95]; “In the meantime 
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open debauchery made its nest in the manor-house” 
[17, 346] — «А в барском дворе между тем шла 
ежедневная открытая гульба» [10, 214].

В научных переводах и монографиях се-
редины XX в. для перевода всех трех русских 
терминов наиболее часто используется слово 
“estate”. К примеру, заголовок стихотворения 
Н.С. Гумилева «Старые усадьбы» (1913) в един-
ственном существующем переводе передан как 
“Old Estates” (см.: [18, 100–101]). 

Характерно и то, что Д. Сэмпсон, автор един-
ственной существующей на данный момент 
англоязычной монографии о жизни и творче-
стве Гумилева, систематически именует усадь-
бу Гумилевых в с. Слепнёво словом “estate”; 
см.: [18, 23]. Впрочем, это правило не абсолют-
но. К примеру, в выполненном Д. Сэмпсоном 
подстрочном переводе гумилевского стихотво-
рения «Старина» (англ. пер. — “Olden Times”) 
«дом старинный и некрашеный» именуется 
“manor house” (см.: [18, 101]); ср. также пе-
ревод стихотворения И.А. Бунина «Мы сели 
у печки в прихожей...» (1917), опубликованный 
в антологии 1961 г.: «В старинном заброшен-
ном доме...» — «In an old neglected mansion...»; 
см.: [16, 54].

Однако наиболее выраженная переводческая 
тенденция прослеживается в передаче существи-
тельного «имение» английским словом “estate” 
(для обоих, напомним, характерен акцент на 
экономической составляющей)2. Особенно яр-
ко она видна в сборнике «От Карамзина до Бу-
нина: антология русского рассказа», подготов-
ленном в 1969 г. магистром искусствоведения, 
профессором Карлом Р. Профером. Ср. в пере-
воде рассказа А.П. Чехова «Крыжовник» (1898; 
англ. пер. — “Gooseberries”): «<...> выслужив 
офицерский чин, оставил нам потомственное 
дворянство и именьишко» [12,  57]  – “<...> he 
earned an officer’s rank and left us heridatary 
nobility and a small estate” [13,  337]; «Он чертил 
план своего имения <...>» [12, 59] — “He would 
draw the plan of his estate <...>” [13,  338]; «<...> 
по одну сторону имения кирпичный завод, а  по 

другую — костопальный» [12, 60] — «<...> on 
the one side of the estate there was a brickyard and 
on the other a glue factory» [13, 339]; в рассказе 
«Анна на шее» (1895; англ. пер. — “Anna on the 
Neck”): «У него в банке тысяч сто и есть ро-
довое имение, которое он отдает в аренду» [11, 
163] — “He had one hundred thousand in the bank 
and a hereditary estate which he leased” [13, 349]. 
Во всей антологии слово “manor” не встреча-
ется ни разу, а “mansion” — всего единожды, 
в переводе рассказа А.И. Куприна «Гранато-
вый браслет» (1910; англ. пер. — “The Garnet 
Bracelet”): “<...> he would feel terribly lonely and 
melancholy in the large rooms of the governor’s 
mansion” [13, 414] — «<...> он искренно тоско-
вал и не находил себе места в больших комнатах 
комендантского дома» [7, 444]. И в следующем 
же предложении опять «имение» передано сло-
вом “estate”: “Every summer he would take his 
leave and spend the whole month at the Teganovsky 
estate” [13, 414–415]  – «Каждое лето он брал 
отпуск и проводил целый месяц в имении Ту-
гановских, Егоровском, отстоявшем от К. на 
пятьдесят верст» [7, 444].

*  *  *
Подведем итоги. Как видим, все три рас-

сматриваемых нами понятия имеют значение: 
«большой (нередко дворянский) дом в дере-
венской местности и окружающая его земля»; 
однако лишь “manor” и “estate” наравне с этим 
включают коннотацию «надел земли, обычно 
во владении дворянина, включающий земли 
владельца, а также сдаваемый внаем». С те-
чением веков значения этих слов уточнялись, 
обрастая новыми оттенками смысла, которые 
выявлены в наст. статье.

Существительное “mansion” заключает в се-
бе целый спектр коннотаций, «полифониче-
ски» перекликающихся с усадебным текстом. 
Гостеприимный кров и скит отшельника, вме-
стилище дум и воспоминаний, адские чертоги 
и райский сад, наконец — последнее пристани-
ще, гроб. 

Для него характерен акцент на отдельно 
стоящем доме («особняк»), без прилегающих 
к нему владений. Английское “manor”, напро-
тив, предполагает прилегающие к дому угодья  
и может обозначать дом — что, впрочем, обычно 
акцентируется введением уточняющего «пост-

2  См. тезисы доклада С.В. Сапожкова (МПГУ) «“Усадь-
ба — имение — поместье” в тезаурусе А.П. Чехова»,  
прочитанного 26 декабря 2018 г. в санатории «Узкое», 
где прошел выездной семинар «Проблемы тезауруса 
«усадебных» исследований в российском и зарубежном 
литературоведении — 2».
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Торжество созвучий

фикса» (“manor-house”, “manor-farm” и т.  п.). 
В этой связи наиболее адекватным ему русским 
эквивалентом справедливо назвать «поместье»; 
тогда как в случае “estate”, с его очевидным ак-
центом на экономическом, собственническом 
аспекте, наиболее подходящим русским анало-
гом оказывается русское «имение».

Литература
1. Бэкон Фр. Сочинения: в 2 т. Изд. 2-е, доп. 

и  испр. / Сост., общ. ред. и вступ. статья А.Л. Суб-
ботина; пер. с англ. Н.А. Федорова; пер. предисл. 
и посвящения к «Великому восстановлению наук» 
Я.М. Боровского. — М.: Мысль, 1977. (Сер. «Фило-
софское наследие»). Т. 1. — 567 с.

2. Велигорский Г.А. Синонимические ряды «фер-
ма — хутор — мыза» и «farm — farmstead — grange»: 
попытка сопоставительного анализа (историко-
литературный контекст) // Вестник МГЛУ. Гумани-
тарные науки. 2019. Вып. 11(827). — С. 156–177.

3. Галеев Т., Мифтахова А. Нетитульные сослов-
ные наименования в русском языке // Филология 
и  культура. 2018. № 1(51). — С. 35–41.

4. Гоголь Н.В. Полн. собр. соч. и писем: в 23   т. — 
М.: Наука: ИМЛИ РАН, 1999–2012 (издание про-
должается). Т. 7, кн. 1: Мертвые души. Том пер-
вый. — 809 с.

5. Голдсмит О. Покинутая деревня / Пер. с англ. 
А. Парина // Избранное: Стихи. Векфилдский свя-
щенник / Пер. с англ.; вступ. статья А. Ингер; при-
меч. Н. Мавлевич. — М.: Худож. лит., 1978. — 302 с.

6. Жуковский В.А. Полн. собр. соч. и писем: в 20  т. 
Сост. и ред. Н.Ж. Ветшева, Э.М. Жилякова. — М.: 
Языки славянских культур, 1999–2019 (издание про-
должается). Т. 3: Баллады (2008). — 456 с.

7. Куприн А.И. Полн. собр. соч.: в 6 т. — М.: 
ГИХЛ, 1957–1958. Т. 4: Произведения 1905–1914 
(1958). — 792 с.

8. Лэм Ч. Очерки Элии / Изд. подгот. К.А. Афа-
насьев, А.С. Бобович, Н.Я. Дьяконова, И.А. Лихачев, 
Н.Я. Рыкова. — Л.: Наука, 1979. (Сер. «Литературные 
памятники»). — 264 с.

9. Мэлори Т. Смерть Артура / Изд. подгот. 
И.М. Бернштейн, В.М. Жирмунский, А.Д. Михай-

лов, Б.И. Пуришев. — М.: Наука, 1974. (Сер. «Лите-
ратурные памятники»). — 902 с.

10. Салтыков-Щедрин М.Е. Собр. соч.: в 20 т. 
(24 кн.). — М.: Худож. лит., 1965–1977. Т. 13: Го-
спода Головлевы; Убежище Монрепо; Круглый год 
(1972). — 816 с.

11. Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем: в 30  т. — 
М.: Наука, 1974–1988. Соч.: в 18 т. Т. 9: 1894–
1897  (1977). — 544 с.

12.Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем: в 30  т. — 
М.: Наука, 1974–1988. Соч.: в 18 т. Т. 10: 1898–
1903 (1986). — 496 с.

13. From Karamzin to Bunin: An Anthology of 
Russian Short Stories / Ed. with a Critical Commantary 
and Eleven New Translations by Carl F. Proffer. — 
Bloomington (IN); L.: Indiana University Press, 1969. — 
486 p.

14. Gogol N.V. Dead Souls / Transl. and with an 
Introd. by J. Cournos. — L.: J.M. Dent; N.Y.: E.P. 
Dutton, 1916. — 192 p.

15. Langland W. The vision of William concerning 
Piers the Plowman, together with Vita de Dowel, Dobet, 
et Dobest, secundum Wit et Resoun. –L.: Pub. for the 
Early English text society, by N. Trübner & C°, 1867. — 
534 p.

16. Lyrics from the Russian / Transl. by G.F. Cunni-
ngham. — [S. u.]: Robert Cunningham & Sons, 1961. — 
117 p.

17. Saltykov M.Y. (N. Schedrin). A Family of Noblemen 
/ Transl. by A. Yarmolinsky. — N.Y.: Boni & Liveright, 
1917. — 424 p.

18. Sampton D., Earl. Nikolay Gumilev / Ed. by 
Ch. Moser. — Boston: Twayne Publishers, 1979. (Ser. 
“Twayne’s World Author Series: A Survey of the World 
Literature. Russia”). — 192 p.

19. Testamenta Vetusta: Illustrations from Wills, of 
Manners, Customs, etc., as well as of the Descents and 
Possessions of Many Distinguished Families from the 
Being of Henry the Second to the Accession of Queen 
Elizabeth: In 2 vol. / By Nicholas Harris Nicolas, Esq., 
Barrister at Law, Fellow of the Society of Antiquarians. — 
L.: Nichols & Son, MDCCCXXVI [1826]. — 488 p.

20. The Early South-English Legendary; or, Lives of 
Saints. I. Ms. Laud, 108, in the Bodleian library / Ed. by 
C. Horstmann. — L.: Published for the Early English text 
society by N. Trübner & C°, 1887. — 550 p.



52 Русская словесность   ·  6/2020

 Любое распространение материалов журнала, в т.ч. архивных номеров, возможно только с письменного согласия редакции.

Духовно-нравственное воспитание на уроках русской словесности

Максим Скороходов* 

Идеал усадьбы  
в жизни и творчестве 
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В статье рассматриваются «усадебные кон-
тексты» творчества Б.К.  Зайцева. Писатель 
был знаком с бытом и традициями русской 
усадьбы, что нашло отражение в его произ-
ведениях начала XX в. и периода эмиграции, 
включая автобиографическую тетралогию 
«Путешествие Глеба».
The «estate contexts» of Boris Zaitsev’s creativ-
ity are considered. The writer was familiar with 
the life and traditions of the Russian estate, 
which was reflected in his works of the early 
XX  century and the period of emigration, 
including the autobiographical tetralogy 
«Gleb’s Journey».
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Усадебная тема актуальна для биографии и творчества 
Бориса Константиновича Зайцева (1881–1972) — 

писателя, имевшего богатый и разнообразный опыт 
усадебной жизни, знавшего усадебную культуру благо-
даря русской классической литературе. Об этом свиде-
тельствуют как его художественные произведения, так 
и тексты, посвященные русским писателям, — книги 
«Жизнь Тургенева» (1932) и «Чехов» (1954), многочис-
ленные статьи.

Рассматриваемая нами тема обозначена в статье 
Ю.А. Драгуновой [1, с. 77–80], перечислившей основ-
ные тексты писателя, в которых актуализируется «уса-
дебный топос». На примере двух произведений уса-
дебный аспект литературного наследия Зайцева ха-
рактеризуется в статье Н.В. Михаленко [5, с. 272–288]. 
Ряд исследователей сопоставляет творчество Зайцева 
с произведениями такого «усадебного» писателя как 
И.С. Тургенев [4, с. 6]1.

В данной статье мы остановимся на некоторых наи-
более важных, на наш взгляд, примерах, свидетель-
ствующих об актуальности «усадебного топоса» для 
Зайцева, значительная часть творчества которого авто-
биографична.

Традиционная помещичья жизнь множеством нитей 
связана с деревней, с бытом ее обитателей. Зайцев, раз-
вивая пушкинскую традицию (см. знаменитое стихотво-
рение «Деревня» («Приветствую тебя, пустынный уго-
лок…»; [7, с. 89–91]), во многом новаторски раскрыл этот 
аспект усадебной жизни в рассказе «Деревня» (1904)2. 
В   этом произведении одним из символов длительное 
время существовавшей, но теперь постепенно утрачи-
ваемой усадебной жизни является «старая бабушка»:

* Кандидат филологических наук, старший 
научный сотрудник, Институт мировой лите-
ратуры им. А.М. Горького РАН, отдел новей-
шей русской литературы и литературы русско-
го зарубежья. ORCID 0000-0002-6390-5670

 msk2002@rambler.ru 
** Исследование выполнено за счет гран-
та Российского научного фонда (проект 
№ 18-18-00129) и в ИМЛИ РАН.

1 О раннем внимании к тургеневским произведениям неоднократно 
писал и сам Зайцев — см.: [2]; [6].
2 Напомним, что получивший значительную популярность одноимен-
ный рассказ И.А. Бунина появился значительно позже — в 1909 г.

В.Э. Борисов-Мусатов.  
Сон божества. 1904–1905
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…сама бабушка, в многолетней кофте, в гало-
шах и теплом платке, вечно бродила то по дому, 
то по усадьбе: то отворяла старые сараи и рылась 
там, вытаскивала разные нужные и забытые шубы, 
то перекладывала яблоки в чулане, и всегда  
ее обволакивало что-то здешнее, прочное, чего 
не возьмешь ничем [3, т. 8, с. 31].

Это «здешнее, прочное» обусловлено глу-
бокой укорененностью в столетиях усадебной 
культуры. Все окружающие бабушку вещи, ко-
торые она перебирала, будто общаясь с ни-
ми и вспоминая прожитые годы, — значимые 
элементы усадебного мира. Пусть они малы 
и  каждый предмет сам по себе не очень важен, 
но их взаимосвязь, их необходимость, вовле-
ченность в каждодневную насыщенную жизнь 
усадьбы — всё это в совокупности создает пол-
ноту усадебного бытия. Деревня находится «во-
круг усадьбы», обеспечивая ее полноценное 
функционирование, создавая неповторимый 
культурный ландшафт — пространство, отво-
еванное у природы, но при этом сохраняющее 
нерасторжимую связь с ней. И, что также важ-
но, эти сопредельные с усадьбой пространства 
неизмеримо расширяют ее — обрамлением это-
го деревенско-усадебного мира становятся да-
лекие «свинцовые облака» на горизонте:

Издали, в полутьме вечера, березы вокруг 
усадьбы сливаются в одну глухую, гудящую стену, 
а сбоку торчат лохматые риги; на них по вечерам 
собирается воронье; в этих сумерках они глядят 
ночными жителями; и далеко по горизонту ходят 
свинцовые облака [Там же, с. 32].

Более того, элементы внеусадебного про-
странства — это стражи усадьбы, самим сво-
им существованием обеспечивающие ее жизнь: 
«Глухо гудят сторожевые березы вокруг усадь-
бы» [Там же, с. 32]. Березы — не просто дере-
вья, растущие за ее пределами, не вписавшиеся 
в ее аллеи, а защитники, будто выставленные 
вперед воины — «сторожевые березы». Сторожа 
необходимы усадьбе — пространству, значимо-
му для героев, но легко теряющемуся в окружа-
ющих просторах: «Полверсты от усадьбы — ее 
уж не видать» [Там же, с. 35].

Герои произведений Зайцева, становясь 
сельскими жителями, не чуждаются крестьян-

ского труда. Так, отец Глеба (роман «Юность» 
(1944)) удивлен тем, что его сын не принимает 
участия в сенокосе —  он «вовсе расстроен. 
Хотел бы сочувствия сына — сырое сено в са-
рай! — но тот равнодушен. Чепуха все эти по-
косы, копны и растряски. Отец оборачивается 
к Глебу. “Вот лучше бы посмотрел, как они 
его растрясут, или сам бы помог”. Глеб невоз-
мутимо пьет кофе с   ледяным маслом» [3, т. 4, 
с. 393].

Центр усадьбы — помещичий дом с традици-
онным балконом на втором этаже, на котором 
можно отдыхать, обедать, пить кофе, мечтать, 
наслаждаясь ароматами цветущих неподалеку 
кустов сирени и жасмина. В рассказе «Тихие зо-
ри» (1904) Зайцев показывает, насколько несхо-
жи виды, открывающиеся с балкона в городской 
квартире, с теми пейзажами, которые радуют 
глаз с балконов и из окон дачного дома, располо-
женного в саду и таким образом типологически 
близкого к традиционной усадьбе. Рассказчик  
и его тяжело больной друг Алексей с  городского 

Борис Константинович Зайцев, русский писатель. 
Фото начала XX в. Фотопечать, фотобумага, картон. 

13,0×8,8. Государственный центральный музей 
современной истории России. Москва
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балкона наблюдали, что «все слегка затуманено, 
сухая, бело-пыльная дымка стояла над городом; 
некоторые улицы внизу, пустынные уже, как 
бы отдавшиеся чему-то, смутно белели недвиж-
ными лентами» [3, т. 1, с.  39]. То немногое, что 
может хоть каким-то образом сгладить тягост-
ное впечатление от города, это садик, который 
бывает около дома или у церкви, и сам храм: 
«в балконную дверь виднелся четырехугольник 
света с темными липами и крестами церкви на 
нем» [Там же, с.  41].

Совершенно иной вид открывается в сель-
ской местности:

Уединенная дача в березовом лесу; с полу-
круглого балкона, недалеко внизу я вижу озеро; 
оно лежит меж чистых, нежно-белых стволов 
берез. <…> озеро лежит немое и бледное; бес-
солнечный, неветреный день, облака перламу-

тровы; крупными массами они застыли в озере,  
и если пристально глядеть туда, начинает казать-
ся, что выйдешь куда-то насквозь, глаз тонет  
в этом зеркале [Там же, с. 42].

Озеро завораживает рассказчика, заставляет 
о многом задуматься. На следующий год он 
вновь оказывается «в старом нашем гнезде, над 
русской рекой, под мягким русским солнцем» 
[Там же, с. 43]. Такая обстановка вызывает вос-
поминания о счастливом детстве, о неизменных 
приметах усадьбы: калитка в частоколе, дуб, 
сад, вдали река с пароходами. Сельский мир 
практически не изменился за многие годы — 
и  воспоминания сливаются с явью, когда герой 
рассказа лежит под могучим дубом [Там же, 
с.  44].

В романе «Дальний край» (1913) усадьба 
рассматривается ее владельцами и гостями как 
место отдыха от суеты городской жизни, от тех 
дел, которые занимают их по службе. «Конечно, 
должны здесь пожить: деревня все излечива-
ет, заметьте себе это» [3, т. 1, с. 416], — гово-
рит Александр Касьяныч приехавшему к нему  
в гости Нолькену и начинает с ним полеми-
зировать. Их голоса, доносящиеся с балкона, 
чужды окружающей природной гармонии, оча-
рованию весеннего вечера в усадьбе:

— О чем они спорят, о чем шумят? — говори-
ла Ольга Александровна. — Этот вечер, звезды, 
спящие птицы, коростель, роса, май... вот, мне 
кажется, где правда. Умней этого все равно не 
выдумаешь.

<…> В такие ночи можно слышать иные 
звуки, всегда новые и возвышенные; перед ними 
людская запальчивость слишком уже ничтожна 
[Там же, с. 417].

С усадьбой в отечественной словесности 
традиционно связаны мотивы любви, расста-
вания, тревоги, и Зайцев выступает продолжа-
телем этих традиций. В романе «Дальний край» 
в усадьбу своего отца, Александра Касьяны-
ча, приглашает Петю испытывающая к нему 
романтические чувства Ольга Александровна. 
Именно на лоне усадебной природы, как она 
надеется, может произойти их сближение. Ин-
терьеры подчеркивают старину усадьбы, древ-
ние устои, которые в ней соблюдаются. 

C. А. Залшупин. Портреты современных русских 
писателей. Борис Зайцев. Гравюра. 1923.  

Бумага, сухая игла, офорт. 31,5×25,0. 
Государственный музей изобразительных 

искусств имени А.С. Пушкина. Москва
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С самого приезда молодого гостя Ольга 
Александровна стремится приобщить его к ми-
ру усадебной культуры: «милым майским вече-
ром» [Там же, с. 413] она приглашает Петю на 
прогулку: «Они спускались легким склоном по 
фруктовому саду. Потом вышли через калитку 
в березовую рощу, еще круче сбегавшую вниз. 
Сквозь белые стволы блестело озеро» [Там же, 
с. 414].

У Пети, который в усадьбе «находился в меч-
тательном настроении» [Там же, с. 413], «плот-
ские мысли не возникали <…> по отношению  
к Ольге Александровне. Ему хотелось быть 
стражем ее чистого сна, и от ее лучезарной жен-
ственности взять и себе часть» [Там же, с. 418]. 
Во время довольно частых прогулок с хозяйкой 
Петя впитывал красоту и полнозвучие природ-
ного мира. Судьбу героев определил исключи-
тельный миг — духовное сближение в светлом 
березовом лесу среди цветущих фиалок:

Она стояла в своем макинтоше, прислонив-
шись к березе, из-под капюшона выбились 
мокрые пряди волос. От нее пахло хинной водой; 
в руке благоухали цветы. Петя стоял рядом, 
и  какое-то сладкое онемение овладело им. Он 
чувствовал: то, что сейчас есть, уже не повторит-
ся, их души как бы сливаются, одинаково бьются 
сердца. Они молчали. Шло время, капли трепета-
ли на осинках и падали, повисая на локоне Ольги 
Александровны. Она слабо вздыхала, и казалось, 
сейчас разразится буйной радостью или слезами. 
Наконец, видимо, превозмогла себя, резко дви-
нулась и глухим голосом, стараясь казаться весе-
лой, сказала:

— Мы с вами чуть не обратились в столпни-
ков. Ну, идем [Там же, с. 420].

В этот миг «пути их не слились, стали мед-
ленно расходиться» [Там же]. Будущее было 
определено.

Сходная сюжетная линия возникает в ро-
мане «Юность» и тоже определяет судьбу глав-
ного героя, Глеба, которого Лера приглашает 
в усадьбу матери Астрагань под Смоленском. 
Местность почти та же, что и в «Дальнем краю»: 
«— Много лесов, озеро внизу. Приезжайте по-
сле экзаменов, вот и увидите. Мама будет очень 
рада» [3, т. 4, с. 365], — приглашает Глеба де-
вушка. В Астрагани хозяева встречают Глеба 

по-деревенски — «Лера была в скромной коф-
точке, по-деревенски, букетик незабудок на 
груди, вся свежая и улыбающаяся» [Там же, 
с. 374]. Девушка показывает гостю скромный 
дом, небогатую усадьбу и ее окрестности. Как и 
Ольга Александровна, «Лера пела чувствитель-
ные романсы, аккомпанируя себе на пианино» 
[Там же, с. 378–379], от нее также пахло хинной 
водой, но была она свежее и моложе. И вновь 
краткий миг — общение после дождя на выруб-
ке с зарослями иван-чая — определяет будущее 
героев: пути их, так и не соединившись, разо-
шлись:

Лера подошла к кусту — вдруг как бы выстрел 
раздался оттуда — с треском, грохотом, обдав ее 
серебром брызг, вылетел краснобровый черныш, 
весь черно-блестящий, могучий, мужчина, самец. 
<…> Лера вскрикнула, отшатнулась. «Фу, напу-

Б.К. Зайцев. Париж. <1923–1926>.  
Фото Б. Липницкого. Фотобумага, картон, 

серебряно-желатиновая печать. 16,7×11,4 (фото); 
28,0 х 18,9 (паспарту).  

Государственный музей истории российской 
литературы имени В.И. Даля. Москва
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гал...» Она чуть прислонилась к Глебу, как бы 
и  под его защиту. Локоны выбились из-под пла-
точка. От нее пахло хинной водой.

Глеб молчал. Сердце его тяжело билось. Во 
влажной духоте леса, при комариках, неустанно 
разыгрывавших свой танец колонкою близ мож-
жевельника, он чувствовал на себе тяжесть круп-
ного, всегда столь легкого, а теперь ослабевшего 
девичьего тела. «Испугались?» — «Ну... теперь 
нет». Но она не высвобождалась. Оба они были 
несколько бледны, точно бы и оба испуганы. 
И   глаза совсем близко, дыхание почти сливалось. 
<…> Лера вдруг подняла корзиночку с земляни-
кой, отодвинулась. «А мало мы с вами собрали. 
Maman будет недовольна». Глеб пробудился 
[Там   же, с. 380–381].

Эти моменты жизни героев можно рассма-
тривать как несостоявшуюся инициацию. Ро-
мантические мечтания не становятся основой 
для бурного усадебного романа, что-то останав-
ливает героев, в ситуации выбора они остаются 
пассивными, а позже находят счастье с другими 
возлюбленными.

В отличие от романа «Дальний край»  
в  «Юности» инициатором отъезда гостя из 
усадьбы становится он сам, а не пригласившая 
его в усадьбу дама, — не реализовавшийся ро-
ман делает жизнь в одном доме тягостной.

В числе непременных занятий, которые важ-
ны для усадебной жизни, — охота. В тетралогии 

«Путешествие Глеба» отец главного героя, а  под 
его влиянием и он сам, а также гости, отдают 
дань охоте вне зависимости от места прожива-
ния — это может быть как собственная усадьба, 
так и предоставленный отцу Глеба в  пользова-
ние служебный дом, окруженный садом и  стоя-
щий в отдалении от прочих домов и  работаю-
щего завода.

С ранних лет Глеб мечтал о ружье, пусть сна-
чала детском, но своем. И потому значительным 
жизненным успехом и для него самого, и для его 
отца стал подстреленный мальчиком на охоте 
лось: «Отец был очень доволен. На Глеба же 
рухнула оглушительная волна успеха» (роман 
«Заря» (1934–1936); [Там же, с. 150]). Намного 
позже дядя Глеба, Красавец, представляя его, от-
метит: «“…сын любимого моего брата Николая, 
ученая голова, с детства назван Herr Professor, 
десяти лет убил на облаве лося”» (роман «Ти-
шина» (1939) [Там же, с. 254]). Участие в облаве, 
успех на охоте — это не столько свидетельство 
меткости, сколько знак приобщения к дворян-
ским развлечениям, к усадебному образу жизни. 
Именно поэтому «слава» юного охотника была 
значима и  для него, и для окружающих. Опи-
санный эпизод автобиографичен. 8 марта 1966 
г. Зайцев напишет Л.Н. Назаровой: «Подумайте, 
десяти лет отроду застрелил на облаве огромней-
шую лосиху и в первый (и последний) раз испы-
тал острое ощущение славы, как будто совершил 
подвиг, а  не преступление пред мирным зверем. 
Мужики загонщики качали меня! Подумайте, 
какое идиотство» [6, 1995, № 1, с. 228]3.

Не менее охоты важна и другая составляющая 
усадебной жизни — чтение, иногда чтение вслух. 
Во многих усадьбах были библиотеки, часто весь-
ма обширные, выписывались журналы и газеты. 
Своя библиотека, к сожалению, утраченная, 
была и у Зайцевых. «В Притыкине находилась 
библиотека, архивы — письма друзей и совре-
менников. Все это погибло после отъезда Зайце-
ва с семьей за границу в 1922 году» [8, с. 23].

Круг чтения героев показывает их вкусы, 
уровень образованности. Прослеживаются раз-
личия в выборе книг для чтения представите-
лями разных поколений; кого-то привлекают 
классические произведения, кого-то — совре-
менная модернистская литература. Девушки 
часто зачитываются в усадьбах романами — 

С. Ю. Жуковский. В старом доме. Interer. 1913.  
Холст, масло. 96,0×133,0.  

Севастопольский художественный музей  
им. М.П. Крошицкого

3  Охоте посвящен рассказ Зайцева «Волки» (1901).
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они следуют традициям усадебной жизни и  на-
деются на воплощение романных сюжетов  
в реальности. Приехавший в усадьбу к Ольге 
Александровне Петя, представляя себе инте-
ресы хозяйки, размышляет: «Что они будут де-
лать вечером? Ему хотелось бы читать ей вслух 
длинный, чистый роман в старомодном духе» 
(роман «Дальний край»; [3, т. 1, с. 413]). Уса-
дебная жизнь во многом располагает к такому 
неспешному чтению, к некой старомодности 
самого бытия на лоне усадебных садов, вблизи 
березовых рощ и будто зовущих окунуться в 
свои освежающие воды озер. Если в городе чте-
ние романов рассматривается как один из ва-
риантов ничегонеделанья («Лизавета же откро-
венно ничего не делала. Большая, светлотелая, 
она часами могла валяться на диване, задрав 
длинные ноги и побалтывая ими, — и  читала 
романы…» [Там же, с. 428]), то в усадьбе чтение 
романов — один из существенных элементов 
сельской жизни. У  возмужавшего и женивше-
гося на Лизавете Пети со временем сформи-
ровался специфический круг усадебного (как, 
впрочем, и городского) чтения: «…он много 
читал, гулял и думал. <…> Прав ли Кант или 
Соловьев в теории познания — этот вопрос 
отошел от сердца» [Там же, с. 577]. В Людино-
ве Глеб читает и Тургенева, повесть «Первая 
любовь» оставляет у него яркие впечатления. 
Н.А.  Куделько указывает на биографические 
параллели: «Сама сюжетная ситуация “Первой 
любви” в романе “Заря” повторяется: Софьей 
Эдуардовной увлечен отец Глеба. Но драмы 
нет, во-первых, потому, что о чувствах отца 
мальчик Глеб не подозревает, он догадывается 
о них, уже став взрослым. Во-вторых, чувств 
определенных нет, есть их “предвестие”, как 
выражается Зайцев» [4, с. 6].

Тургеневский рассказ важен и для формиро-
вания мировосприятия Жени — героя рассказа 
«Заря» (1910) — произведения, действие кото-
рого происходит в типичной русской усадьбе:

…начало жизни проходило в деревне. 
Навсегда врезался двухэтажный белый дом на 
взгорье, почти среди села; дорога к церкви, уса-
женная ракитами; бело-розовая церковь с раз-
дольным погостом, откуда видны луга, с разме-
тавшейся «поповкой», — там жил причт. Наи-
скось через улицу большой сад. Здесь уже 

слегка таинственно, и некоторое очарование 
представляли его дальние липовые аллеи, выхо-
дившие за село, в поле; глухие места, заросшие 
бурьяном и крапивой; маленький овражек, где 
валялись лошадиные кости и росли особенные, 
белые цветы [3, т. 8, с. 45].

И в этой усадебной атмосфере по-особому 
воспринимается «Первая любовь». В письме 
к Л.Н. Назаровой от 5 апреля 1962 г. Зайцев, 
вспоминая ощущения, охватившие его за 70 лет 
до этого, отметит: «…“Первую любовь” прочел 
<…> лет 11-ти, уже в Людинове Калуж<ской> 
губ<ернии>, и, помню, чуть не полчаса бегал 
в   восторге по аллеям сада — т<ак> ч<то> Тур-
генев с ранних лет пришел в мою жизнь, да 
и в доме нашем был его культ» [6, 1994, № 4,  
с. 156]. Об этом же более кратко Зайцев напом-
нит в письме к   тому же адресату 17 мая 1962 г. 
[Там же, с. 158].

Еще один непременный атрибут усадебной 
жизни — получение и чтение корреспонден-

С. А. Виноградов. Деревня. 1890.  
Холст, масло. 23,0×39,0.  

Самарский областной художественный музей

И.А. Вельц. Деревня Кокоз в Крыму. 1890. 
 Холст, масло. 116,3×178,5. Иркутский областной 

художественный музей им. В.П. Сукачева
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ции. Это один из немногих источников инфор-
мации о событиях в России, о жизни родных 
и   знакомых. Чтение газеты «Русские ведомо-
сти» — ежедневное занятие отца главного героя 
тетралогии «Путешествие Глеба». С детства, со 
времени жизни в Устах, привыкает к естествен-
ности такого времяпрепровождения и Глеб:

Глеб вечером достанет номер газеты, зале-
жавшийся у отца на столе под сельскохозяй-
ственными брошюрками. На первой странице 
огромными буквами наверху напечатано:  
«Русские Ведомости». Глеб читать уже умеет,  
и довольно давно. На заглавие это смотрит  
с почтением, ему нравится, как аккуратно, 
округло и будто выпукло напечатаны буквы» 
(роман «Заря»; [3, т. 4, с. 50]).

В период кризисов, войн, революционных 
потрясений обитатели усадеб ждут корреспон-
денцию с особым нетерпением. Так проис-
ходит, к примеру, в романе «Юность», дей-
ствие которого приходится на время Русско-
японской войны, — у отца Глеба чтение газет 
вызывает раздражение, впрочем, весьма быстро 
проходящее:

В Прошине каждый день читал отец о войне  
в «Русских Ведомостях», надевая пенсне, под 
вечерней лампою в столовой, с каймой зеленою 
внизу по абажуру: чтобы не резало глаз. Прочи-
тавши, вздыхал, складывал газету: «И куда их 
несет только? И куда, и зачем? Сидели бы дома, да 
водку пили». Отец терпеть не мог войн, шума, бес-

порядка. Но вздохнув, принимался за пиво —  
до следующей газеты [Там же, с. 404].

Приведенные примеры показывают, что 
в прозе Зайцева многообразно отразились 
многие мотивы, характерные для «усадебного 
топоса». Усадьбы и их окрестности, сельский, 
созвучный природной гармонии мир часто 
становится местом действия произведений 
писателя. Пребывание в усадебных ландшаф-
тах позволяет героям уйти от влияния города, 
жизнь в котором далека от идиллии, под-
вержена воздействию революционных собы-
тий, которые, впрочем, оказывают негативное 
влияние и не сельскую Россию. Приход новой 
власти разрушает усадебный мир, утрачива-
ется гармония (см., например, финальную 
часть тетралогии «Путешествие Глеба» — ро-
ман «Древо жизни» (1952)), однако память об 
этом традиционном для России мире остается 
с героями на всю жизнь.
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В статье проводится интермедиальный анализ образов усадьбы 
в творчестве К.Д. Бальмонта и В.Э. Борисова-Мусатова, А.А. Блока 
и З.Е. Серебряковой. Показаны сходные особенности художе-
ственного метода интерпретации усадебной жизни средствами 
литературы и живописи, благодаря чему создается типологиче-
ски близкий образ.
An intermedial analysis of the image of a manor house in the works 
of Konstantin Balmont, Vasily Borisov-Musatov, Alexander Blok, and 
Zinaida Serebriakova was carried out. Similarities of the artistic 
method of showing the life of a manor house in literature and 
painting, together creating typologically close images, were 
identified.

Целью данной работы является обнаружение 
общих черт в изображении усадьбы в творчестве  

К.Д. Бальмонта и В.Э. Борисова-Мусатова, А.А. Блока 
и З.Е. Серебряковой, основываясь на интермедиальном 
анализе. Лики усадьбы в литературных и живописных 
произведениях различных авторов многообразны, худо-
жественную интерпретацию получили как картины рас-
цвета усадебной жизни, так и затухания прежде богатой 
культуры. 

Сравнивая образ усадьбы в творчестве К.Д. Баль-
монта и В.Э. Борисова-Мусатова, А.А. Блока и З.Е. Се-
ребряковой, можно говорить о некоем общем подходе, 
творческом методе у каждой из этих пар — писате-
ля и художника. Если усадебная жизнь у Бальмонта 
и  Борисова-Мусатова предстает сакральной, несколько 
мистической, полной тайн и загадок, как будто авторам 
хочется продлить очарование момента, то у Блока и   Се-
ребряковой изображение усадьбы наполнено динами-
кой, жизнью, пейзажи очень просты, непритязательны, 
но всегда залиты солнцем.

В творчестве этих четырех деятелей литературы и   ис-
кусства усадьба играла важную роль. Детские годы Баль-
монта прошли в небольшом имении Гумнищи Шуй-
ского уезда Владимирской губернии. Усадьба была не-
большая — помещичий дом с примыкающими к нему 
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дворовыми постройками и садом, несколько 
крестьянских домов в один ряд, рядом нахо-
дился живописный пруд. В версте от Гумнищ 
располагалось старинное село Якиманна с цер-
ковью и колокольней, а в десяти верстах – уезд-
ный город Шуя.

В рассказах и эссе Бальмонта чувствуется 
трепетное отношении поэта к детским годам, 
проведенным в усадьбе: «Необманывающее я, 
лучезарно изъяснившее мне мир и меня самого, 
проснулось во мне в яркий летний день в   моей 
родной усадьбе, где я навсегда научился любить 
Солнце и зеленые просторы Природы» («Бе-
лая невеста») [1, 365]; «Созерцание природы 
и всего, что в ней, …было цельной радостью, 
без введения в эту радость человеческих со-
ображений и чувств» («Под новым серпом») 
[1,   212–213], «Лучшими учителями в поэзии 
были усадьба, сад, лес, ручьи, болотные озерки, 
шелест листвы, бабочки, птицы и зори»  [2]. 
В   автобиографическом романе Бальмонта  
«Под новым серпом» (1923) в усадьбе Большие 
Липы нетрудно узнать Гумнищи. 

В картинах Борисова-Мусатова чувствуется 
ностальгия по красоте и гармонии усадебной 
жизни, уходящей в прошлое. Его жизнь была 
связана с усадьбами Зубриловка и Слепцовка, 
Введенское. 

В 1899 г. художник написал управляющему 
усадьбой Зубриловка Н.В. Соколову письмо  

с просьбой посмотреть старинное имение кня-
зей Голицыных-Прозоровских, расположенное 
в   селе Зубрилово Пензенской области. В   1901 г. 
он приехал в усадьбу, уже тогда пребывав-
шую в запустении. На следующий год Борисов-
Мусатов вновь посетил усадьбу вместе с сестрой 
Еленой и художницей Еленой Владимиров-
ной Александровой — будущей женой. Именно 
здесь произошло их сближение, в   1902  г. они 
поженились. В этой усадьбе им были написа-
ны работы «Водоем» (1902), «Гобелен» (1901), 
«Прогулка при закате» (1903), «Призраки» 
(1903), «Сон божества» (1904–1905). 

В усадьбе Введенское, расположенной во 
Звенигороде, на берегу Москвы-реки и принад-
лежавшей М.С. Шереметевой и А.В. Гудовичу, 
художник гостил вместе с женой и сестрой летом 
1904 г. Там им были написаны «Отблеск заката» 
(1904), «Парк погружается в тень» (1904), «Дом 
во Введенском» (1904). Все усадебные картины 
Борисова-Мусатова пронизывает легкая грусть, 
тоска по ушедшему времени, по «прекрасной 
эпохе». Здесь нет сентиментальности, вычур-
ности, это скорее импрессионизм с некоторым 
обращением к средневековой мистике, попыт-
ка остановить мгновение. 

Детские и юношеские годы А.А. Блока 
прошли в имении деда — профессора ботани-
ки, ректора Санкт-Петербургского университе-
та А.Н. Бекетова. Усадьба Шахматово была им 
приобретена в 1874 г., а в 1910 г. Блок заново пе-
рестроил дом и сам руководил строительством. 
В Шахматове юный Блок, бродя с   дедом по 
ближним и дальним лесам, полям, приобщался 
к природному миру, учился его понимать. Здесь 
им было написано около 300   стихотворений.

Село Нескучное, расположенное среди бес-
крайних полей, в живописной долине реки 
Муромки, когда-то было самой южной окра-
иной Курской губернии (сейчас — Харьков-
ская область). В 1870–1917-х гг. усадьба в Не-
скучном принадлежала Екатерине Николаевне 
и  Евгению Александровичу Лансере. Каждое 
лето З.Е. Лансере (в замужестве — Серебря-
кова) проводила в селе Нескучное, где писала 
бескрайние поля, цветущие сады и высокие 
небеса. Ее усадебные пейзажи, где получили 
свое отображение все времена года, пронизаны 
гармонией, покоем, радостью бытия. «Тема Не-
скучного стала своеобразным воплощение сим-

В.Э. Борисов-Мусатов. «Отблеск заката».  
1904, холст, темпера. Нижегородский 

государственный художественный музей
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волического образа России-Родины, вечного 
круговращения жизни (тема течения времени, 
гордости за свой труд) гимном родной природе» 
[7, 11].

О близости творческого метода, взаимов-
лиянии произведений Бальмонта и Борисова-
Мусатова писала Л.И. Будникова: «…значимы 
и творческие контакты поэта с живописца-
ми, графиками — В. Серовым, М. Врубелем, 
В. Борисовым-Мусатовым, К. Сомовым, Е. Лан-
сере, К. Коровиным, М. Дурновым, Л. Бак-
стом… Большой поклонник творчества поэта 
В. Борисов-Мусатов находил в нем источник 
вдохновения для своих “музыкальных” полотен. 
Отражаясь в зеркалах других искусств, поэзия 
Бальмонта и сама их отражала: в стихах, прозе 
цитировались музыкальные, живописные, гра-
фические тексты — Скрябина и Прокофьева, 
Врубеля и Борисова-Мусатова, Н. Гончаровой 
и многие другие» [6, 3–4].

В стихотворении Бальмонта «Памяти 
И.С. Тургенева» (1893) усадьба описана как бы 
в полутонах, на грани вечера и ночи, или перед 
наступлением утра. Краски этих его стихов не-
яркие, пастельные, они точно соответствуют 
образу запущенного сада, переходному времени 
суток: «Затмилась ночь. Чуть слышен листьев 
ропот. / За рощей чуть горит луны эмаль» [3, 87]. 
Звуки усадьбы приглушенные: «грустный ше-
пот», «листьев ропот» [3, 87]. Перед лирическим 
героем словно возникают привычные картины, 
знакомые по романам Тургенева: «Как хорошо, 
как всё знакомо тут! / Сирень, и резеда, и эпо-
меи, / И георгины гордые цветут» [3, 87]. Он как 
будто старается не нарушить особое «усадебное 
очарование» или «зачарованность» этого места, 
гармонично связанного с природой. 

Данная картина несколько статична, будто 
в  памяти героя возник когда-то запомнивший-
ся визуальный образ. Об этом свидетельствует 
и несколько «искусственная» картина — «За 
рощей чуть горит луны эмаль» [3, 87]. Не слу-
чайно в следующей строфе возникает обраще-
ние к тургеневским героиням: «И там вдали, 
где роща так туманна, / Где луч едва трепещет 
над тропой, / Елена, Маша, Лиза, Марианна, 
/ И Ася, и несчастная Сусанна — / Собралися 
воздушною толпой» [3, 87]. Образы природы 
и  литературы здесь как бы слиты и едины, глу-
боко взаимосвязаны. 

Л.И. Будникова так характеризовала фило-
софию писателя, его художественный метод — 
«основополагающим для него было и в какой-то 
мере всегда оставалось пантеистическое созер-
цание жизни, утверждающее тождество при-
роды и духа. Пантеизм Бальмонта — стихий-
ный, “прирожденный”. Восприятие природы 
как “живой слитности” генетически восходит 
к  первым впечатлениям деревенского, усадеб-
ного детства поэта» [6, 10].

На картинах Борисова-Мусатова можно 
найти близкий образ усадьбы. На его полотнах 
часто нет четких очертаний, силуэты людей 
кажутся несколько размытыми, как бы полно-
стью не прописанными. В нарядах женщин нет 
точной детализации, показана лишь фактура 
материалов.

Борисов-Мусатов, как и Бальмонт, изобра-
жал усадьбу на грани дня и ночи — например, 
в его работах «Парк погружается в тень», «Сон 
божества», «Прогулка при закате», «Призраки» 
всё зыбко и неопределенно. 

Вообще в его усадебных работах границы как 
бы размыты, пространство становится беско-
нечным. На картине «Парк погружается в  тень» 

В.Э. Борисов-Мусатов. «Парк погружается в тень». 
1904, холст, темпера, пастель. Ивановский 

областной художественный музей
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самым реальным становится зеркальная гладь 
пруда, отражающая небо после дождя. Фигуры 
женщин, витая скамья, отблески заходящего 
солнца кажутся лишь неким отголоском про-
шлого, своеобразным мифом о былой счастли-
вой жизни. Ощущение размытости, исчезнове-
ния рисунка, его «расплывания» от обилия воды 
есть и в картине «Призраки», где всё выглядит 
хрупким, как бы ускользающим.

В работах Борисова-Мусатова усадьба про-
шлого и настоящего словно соединены, насла-
иваются друг на друга. Устоявшееся прошлое 
точно противоречит меняющемуся настояще-
му. На картине «Отблеск заката» позы героинь 
статичны, белый усадебный дом, как идилли-
ческое место, находится почти у облаков, выше 
линии перспективы, но в то же время всё зыбко 
и неустойчиво. Кажется, мы видим дуновение 
ветра, меняющийся пейзаж — колышущиеся 
травы, плывущие по небу облака. При созер-
цании этой картины создается ощущение ми-
молетности времени. Даже возвышающийся на 
холме дом кажется хрупким и нереальным, его 
колонны как бы устремляются ввысь.

В черновиках продолжения второй главы по-
эмы «Возмездие» Блока сохранилась подробная 
картина усадебного быта. Современники соот-
носили ее с реальной жизнью поэта в Шахма-
тове1. Поэма была задумана Блоком как рассказ 
о «двух-трех звеньях» рода на историческом 
фоне русской жизни. Именно в предполагав-
шейся главе «Детство», большая часть которой 
посвящена описанию взросления героя в родо-
вой усадьбе, исследователи2 видят разрешение 
основного противостояния в поэме, ответ на 
вопрос о том, кто «готов ухватиться своей чело-
вечьей ручонкой за колесо, которым движется 
история человечества» [5, 50]. 

Картина усадьбы в «Возмездии» строится 
отдельными мазками, можно сказать, что Блок 
создает здесь импрессионистическую карти-
ну, больше работающую на передачу общего 

впечатления: «Огромный тополь серебристый 
/ Склонял над домом свой шатер / Стеной 
шиповника душистой / Встречал въезжающе-
го в двор» [5, 65]. Похожий прием реализует-
ся и в картинах Серебряковой. И писатель, 
и художница, стараясь передать размеренность 
и безмятежность усадебной жизни, создают об-
раз тишины, погруженности человека в себя  
в этом гармоничном природном мире. У Бло-
ка — «И тишины не возмутили / Собачий лай 
и детский крик»; «Они умолкли — слышно ста-
ло / Жужжанье мухи на окне…», «Да звук какой-
то заглушенный / Звук той же самой тишины, 
/ Иль звон церковный, отдаленный, / Иль гул 
(неконченной) весны…» [5, 65–66]. 

В усадебных картинах Серебряковой мало 
персонажей. На ее пейзажах — бескрайние про-
сторы средней полосы России — поля, луга, 
которым не видно конца и края. Небесные 
просторы точно вторят земным — создается 
ощущение, что зритель смотрит на какую-то 
прекрасную, идиллическую страну («Пейзаж. 
Село Нескучное Курской губернии», 1916). 

На картине «На лугу. Нескучное» (1910-е) 
взгляд с высоты птичьего полета точно обнимает 
сельский пейзаж, чаша земли будто смотрится 
в опрокинутую чашу неба. Мирно пасутся ко-
ровы и лошади, крестьянка с младенцем сидит 
на холме. Всё просто, спокойно и размеренно. 
Пастельные оттенки красок «земли» — зеленый, 
коричневый, черный, голубой — гармонично со-
четаются. Создается впечатление отдыха и тиши-
ны. Смотря на ее работы, точно погружаешься 
в особый мир, проникнутый радостью жизни. 

Похожий образ создается и у Блока. Род-
ственным герою становится весь усадебный 
мир, где природа и дом теснейшим образом 
связаны, а границы размыты: «И дверь звеня-
щая балкона / Открылась в липы и в сирень, /  
И в синий купол небосклона, / И в лень окрест-
ных деревень» [5, 67]. Характерно, что пейзаж 
дается с высоты птичьего полета: «Где по холмам 
и по ложбинам / Меж полосами светлой ржи / 
Бегут, сбегаются к овинам / Темно-зеленые ме-
жи, / Стада белеют, серебрятся / Далекой речки 
рукава…» [5, 67], «Белеет церковь над рекою, / 
За ней опять — леса, поля… / И всей весенней 
красотою / Сияет русская земля» [5, 68].

Пейзажи Нескучного Серебряковой отли-
чаются малой детализацией, художница ско-

1 Ср. историю приобретения Шахматова дедом Блока 
А.Н. Бекетовым — в книгах М.А. Бекетовой о Блоке  
и в ее воспоминаниях «Шахматово. Семейная хроника» 
[4, 645–646, 682–683]. Ср. в воспоминаниях Н.А. Павло-
вич о планах Блока продолжить работу над «Возмезди-
ем»: «Он рассказывал мне о своем детстве в Шахматове, 
о юности, когда в бешеной скачке он “загонял коня”  
(“А ведь любил его — тоже демонизм”)...» [8, 486].
2 См. Комментарии к поэме «Возмездие» в: [5, 293–526].
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рее стремится передать общую атмосферу. Как 
писала Н.И. Трегуб, «в пейзажах Серебряковой 
можно заметить и импрессионистические чер-
ты, но на первый план выступает символическое 
значение ее пейзажей. Для них более характер-
но обобщение типических черт, чем обраще-
ние к частностям» [7, 11]. На картине «Зеленя 
осенью» (1908) данные общими мазками поля  
с первыми всходами похожи на тоненькие ре-
ки, стремящиеся вперед. Яркие, хоть и приглу-
шенные зеленые тона озимых хлебов, оттенки 
коричневого, которым написана земля, золоти-
стый цвет неба — все краски точно перетекают 
друг в друга. Перспектива картины сходится на 
изображении трех мельниц, что как бы говорит 
об обязательном возрождении природы после 
зимы, непрерывности жизни. Как отмечала Тре-
губ, «стиль художницы… романтизм, видение 
положительных черт в жизни — пластическое 
мифотворчество, идеализация» [7, 19].

У Блока в образе усадьбы переплетается про-
шлое и настоящее. Поселившиеся в старом до-
ме герои ощущают связь с предшествующими 
им поколениями. Переступив порог, они сразу 
как бы встраиваются в жизнь родового гнезда, 
становятся ее частью: «И сразу стало все знако-
мо, / Как будто длилось много лет, / И серый 
дом, и в мезонине / Венецианское окно, < > 
/ Цвет стекол — красный, желтый, синий…» 
[5, 65]. Эта характерная картина, изображаю-
щая вид из окна усадьбы, встречается и среди 
пейзажей Нескучного у Серебряковой. Напри-
мер, в одноименной картине 1910 г. взгляд 
зрителя устремляется за оконную раму, где 
пространство точно расширяется — просторы 
полей, реки радуют глаз.

Усадебная жизнь в описании Блока полна   
динамики, действия. Мальчик стремится всё 
разведать и узнать, пропадает «на целые дни — 
до заката, он очерчивает всё большие и большие 
круги вокруг родной усадьбы. Всё новые доли-
ны, болота и рощи, за болотами опять холмы…» 
[5, 70]; «Высокий белый конь, почуя / Прикос-
новение хлыста, / Уже волнуясь и танцуя, / Его 
выносит в ворота / Стремена поскрипывают / 
Позвякивают удила, // Встречает жадными гла-
зами / Мир, зримый с высоты седла» [5, 70]. 

Картины Серебряковой также очень виталь-
ны. Даже в «Зимнем пейзаже (Село Нескуч-
ное)» (1910) сугробы озарены солнцем. Одино-

кий дом, почти до окон засыпанный снегом, не 
вызывает грусти. А «Осенний пейзаж» (1909), 
на переднем плане которого предстают тонкие, 
графичные деревья, уже сбросившие листья 
и раскачивающиеся на ветру, написан оттенка-
ми коричневого и оранжевого тонов, благодаря 
чему создается ощущение довольно теплого 
дня, проглядывающего из-за облаков солнца. 

Образ усадьбы, имеющий богатую литера-
турную и живописную традицию, по-разному 
интерпретировался писателями и художника-
ми. Но сходное осмысление усадебной культу-
ры дало и близость стиля, и художественного 
метода, что позволяет средствами интермеди-
ального анализа сопоставить произведения раз-
ных видов искусства. 
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В статье обозначены эпизоды дачной жизни Крюкова, связанной 
с появлением здесь в 1851  г. железнодорожной станции. Бли-
зость к Москве, живописная природа и умеренные цены привле-
кали сюда дачников, в частности, интеллигенцию. 
The article describes episodes of Kryukovo’s country life connected 
with the appearance of a railway station here in 1851. Proximity to 
Moscow, picturesque nature and reasonable prices attracted summer 
residents, in particular, the intelligentsia.

Земли к северо-западу от Москвы, вдоль Новго-
родского (позже — Санкт-Петербургского) тракта, 

издревле населенные, стали предметом пристального 
интереса дачников после появления здесь в 1851 г. желез-
ной дороги, связавшей Москву и Петербург, и станций, 
в том числе — станции Крюково. Привлекательны были 
относительная близость (40 км) от Москвы, живописная 
природа и умеренные цены. 

В начале XX  в. в Крюкове было всё необходимое: 
квартира урядника, почтовое отделение, аптека, казён-
ная винная, портерная, мануфактурная лавки [11, 548]; 
земская лечебница неподалеку, созданная в 1880-е гг. на 
базе дачи, принадлежавшей семье К.В. Рукавишникова. 

Дачники предпочитали селиться не в самом пристан-
ционном поселке, а в деревнях в окрестностях станции: 
Каменке, Кутузове, Баранцеве, Голубове (Голубом), Са-
вёлках, Назарьеве и др., куда можно было добраться 
на извозчике. Арендовались комнаты или целые избы 
у крестьян, реже — помещения в бывших усадьбах, 
которые после 1861  г. часто разбивались, по разным 
причинам, на дачные участки: так произошло с владе-
ниями Фонвизиных-Митьковых в Крюкове, Томашев-
ского в  Кутузове (к началу XX  в. распроданы А.К. Гор-
бунову, А.Ф. Моргунову, Н.В. Рукину, А.И. Серебрякову 
и П.К. Скворцову), помещика Синицкого в Голубом; 
Фирсановых в Середникове, Х.С. Леденцова на Сходне 
[9, 58–89]. 

Одним их популярнейших дачных мест была деревня 
Каменка (ее остатки и сейчас существует в границах  
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Зеленограда), которую называли «Подмосков-
ным Барбизоном»: в начале ХХ в. здесь снимали 
дома или комнаты на лето художники и  ар-
хитекторы: «Семья художников Яковлевых — 
Василий Николаевич и Борис Николаевич, их 
друзья Евгений Кацман, Владимир Штраних 
и  Петр Шухмин, отец и сын Мешковы — Васи-
лий Никитич и Василий Васильевич, Перель-
ман, братья Котовы, братья Корины, семья Во-
рошилова и многие другие либо крепко осели, 
жили постоянно (архитектор Шервуд, декора-
торы Цетельман и Дорендорф), либо подолгу 
гостили в Каменке» [7, 14]. Так складывалась 
«клановость», когда в понравившуюся мест-
ность постепенно подтягивались знакомые, соз-
давая располагающую к веселому и творческо-
му времяпрепровождению атмосферу. Помимо 
красивой природы, возможностей для охоты, 
рыбалки и пр., в Каменку (как и в Брёхово,  
Вахнеевку, Савёлки) привлекали необыкновен-
но живописные избы: столярный промысел 
здесь развивался на протяжении нескольких 
веков и достиг высокого уровня. 

О дачной жизни в Каменке есть несколь-
ко источников: автобиографическая повесть 
В.Н. Яковлева «Жизнь Ильи Сатина» (в кни-
ге «Мое призвание», 1963), воспоминания 
Б.Г. Кноблока «Родник» в книге «Грани при-
звания» (1986). Неопубликованные материалы 
хранятся в семейном архиве семьи Кноблоков 
и в 2019  г. были представлены на выставке 
«история деревни Каменка» в ГБУК г. Москвы 
«Музей Зеленограда». Это дало возможность 
научным сотрудникам поработать с новыми 
материалами, сопоставив их с уже известными. 
Фотографии из архива Кноблоков являются 
прекрасной иллюстрацией к текстам Кноблока 
и Яковлева — бывших каменских дачников. 
Большое место в воспоминаниях обоих уделено 
приездам в Каменку мясника: «Часов в  семь 
утра у калитки раздавался голос звонкий, бо-
дрый и жирный, возвещавший о кухонных ра-
достях: “Мясо, мясо! Пожалуйте!”. 

Чудесный мясник Иван Сергеевич, друг, 
помощник и советчик всех домохозяек, за-
ботливо и услужливо поставлял дачникам мя-
со. Его обитая цинком и обрызганная кровью 
телега, запряженная широкозадой белолобой 
лошадью, была символом фламандского чре-
воугодия <…>» [14, 203]; «На полке был весь 

его магазин. В ящике, обитом изнутри оцин-
кованным, а снаружи крашеным железом, на 
льду лежали оковалки мяса, свинины, бараньи 
ножки, отдельно — черно-красная печень, ли-
вер и совсем отдельно — искрящаяся снежком 
рыба — осетрина, караси — всякая. Василий 
Яковлев называл Ивана Сергеевича “Снайдер-
сом” и любил поглядеть на его “натюрморты”» 
[7, 30–31]. 

Перед нами не только одна среда — один сю-
жет, поданный пересекающимися взглядами, 
дополняющими друг друга. Более того, фото-
архив Кноблока помог проиллюстрировать эти 
воспоминания: в альбоме Кноблоков сохрани-
лась фотография этого мясника. А в   фондах 
Музея Зеленограда, в архиве краеведа, жите-
ля с.  Голубое Б.С. Поспелова был обнаруже-
ны воспоминания 1960–70-х  гг. о разносчиках 
и   об «очень симпатичном мяснике» в Крюкове, 
проливающие свет на его биографию: «На ло-
шади приезжал мясник Иван Сергеевич Львов 
<…> он продавал мясо, рубил его тут же, для 
чего у  него была перевозная плаха <…> У не-
го были родные в Волоколамском уезде. А там 
было еще не так голодно [1921  г.] — далеко от 
столицы. Он взялся помочь нам и ехать туда 
за покупкой коровы. <…> Эта поездка, первая 
дальняя в моей жизни, запомнилась навсегда. 
Была ранняя весна. Всё начинало зеленеть. 
Тепло. Иван Сергеевич, мужчина русского ти-
па, с небольшой бородой и теплыми глазами. 
У него была лошадь, крепкая, здоровая, и по-
лог. Мы выехали на юго-запад по Пятницкому 

Б.Г. Кноблок. Д. Каменка. На задворках избы 
Терентьевых. Дачная сцена. Перед блинами 

(Кноблоки, Зволинские, Понсовы). 1929 г.  
Из семейного архива Кноблоков. 
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шоссе. Расстояние было около 100 вёрст. Путь 
лежал через Лытькино [Лыткино], Соколово  
и дальше. Первую ночь провели мы в деревне 
Тилитькино [Тиликтино] (у него везде были 
знакомые). Ночевали в избе на полу, было хо-
рошо и уютно. На другой день приехали уже на 
место, в большое село. Там прожили один день 
и купили корову. Захватили кое-что из продук-
тов. Поехали назад. Помню ночь на опушке по-
ля, которую провели в пути. Большая восходя-
щая луна, которую сперва мы приняли за зарево 
пожара. Вся поездка длилась около недели»  
[10, 270 и 322]. Так на пересечении литератур-
ных и изобразительных источников, известных 
и вводимых в научный оборот документов рас-
крывается «дачная» жизнь Крюкова.

Популярным дачным местом была сосед-
няя от Каменки, через поле, деревня Кутузо-
во. Ее дачная история началась еще в XIX  в., 
когда ею владел видный литератор А.Ф. Тома-
шевский (1803–1883). Сюда к нему на отдых  
в  июле 1838 г. приезжали сыновья С.Т. Аксако-
ва, оставившие самые лестные воспоминания 
о Кутузове: «Деревня так хороша, так на месте, 
что и представить себе трудно лучше… Какой 
пруд у Томашевского! Какая река! Какое ку-
панье…», «Эта деревня как бы для нас специ-
ально сделана: река с рыбою, мельница, дом на 
горе и   рощи. Чудо!», «Что за деревня! Я в жизни 
своей лучше места не видывал: пруд на реке, 
а   какие виды! Лучше даже, чем в Кунцове…»  
(из писем Константина, Михаила и Ивана Ак-
саковых к  отцу, 1838 г.) [2, 95–96]. 

В 1920-е гг. здесь бывали (на даче Понсовых) 
М.А. Булгаков с супругой, Л.Е. Белозерской, ар-
тисты Вс. Вербицкий, Р. Симонов, театральный 
художник С. Топленинов, переводчик В. Мориц, 
композитор Н.И. Сизов, Н.Н. Лямин, И.Н. Ни-
китинский, А.А. Орочко, В. Львова и   многие 
другие. «Сразу как-то в голове не укладывалось, 
сколько же народу живет в этом поместитель-
ном доме» [3, 124]. Гуляли, общались, музи-
цировали, играли в теннис, даже устраивали 
спиритические сеансы [Белозерская, 124–129]. 
Воспоминания Л.Е. Белозерской зафиксирова-
ли «необыкновенно доброжелательную атмос-
феру» «крюковского житья». Кутузово остава-
лось дачным местом на протяжении всего XX в.; 
длительное время здесь располагался дачный 
поселок художников «Кутузовская слобода».

Одним из культурных центров края было 
село Черкизово, в 1910-е гг. привлекавшее дач-
ников представлениями драматического круж-
ка под руководством земского ветеринарного 
врача Э.И. Гауэнштейна. На своими руками 
сооружённых подмостках блистал в роли Коч-
карёва в гоголевской «Женитьбе» начинающий 
артист И.В. Ильинский.

В селе Голубове (Голубом) и его окрестно-
стях находились дачи инженера путей сообще-
ния П.П. Томлёнова, присяжного поверенно-
го, в будущем члена-депутата Учредительного 
Собрания 1917  г. А.А. Воскобойникова, купца 
П.И. Булатова, занимавшегося яичной торгов-
лей в Москве [10, 230–237]. 

Пользовалась спросом у дачников и деревня 
Савёлки: зажиточная, живописная (на берегу 
речки Сходни, возле леса, с красивыми боль-
шими домами), с Никольской церковью непо-
далеку, во Ржавках, с загадочным «Чортолом-
ским оврагом» с юрскими обнажениями. Здесь 
сначала снимал комнаты, а потом и отстроился 
француз Марк Гастон Белланже, ведший тор-
говлю железными изделиями в Москве. Так, 
вообще, случалось, что снимавшие здесь дачу 
настолько обвыкали, что приобретали жилье 
в собственность. Так случилось с В.Н. Яков-
левым, каменским дачником (описавшим эти 
места в автобиографической повести «Жизнь 
Ильи Сатина»), позже поселившимся непода-
леку, в Баранцеве, с супругой Е.В. Яковлевой-
Мешковой. Так случилось и с художником 
К.Ф. Юоном, который приезжал сюда писать, 

Приезд мясника в Каменку. Июль 1904 г.  
Из семейного архива Кноблоков
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Гений места

да так и осел, женившись на крестьянке д. Ли-
гачёво, и воспел крюковские окрестности. Дом 
Юонов сохранился, в нем до сих пор живут по-
томки художника. 

Революция 1917 г. и последовавшие события 
внесли серьезные изменения в жизнь местных 
жителей. Лишь единицам удалось сохранить 
свои дачи. Так, в Кутузове одна осталась за Се-
ребряковыми, удалось сохранить родовой дом 
в Баранцеве семье Шмидт. Их потомки до сих 
пор владеют землей или проживают здесь. 

Большинству же это сделать не удалось.  
Лесопромышленник С.П. Фармаковский пы-
тался спасти имение близ деревни Матушкино 
от конфискации, преобразовав его в Земледель-
ческий трудовой кооператив, но в прошении 
ему было отказано; в дачном доме расположи-
лись пионерский лагерь и начальная школа,  
а в 1937  г. дом и вовсе сгорел, остался лишь 
большой липовый парк (возле политехническо-
го колледжа № 50 г. Зеленограда). Аналогичная 
судьба постигла имение историка Д.И. Иловай-
ского «Белая дача» в Андреевке, куда приезжал 
его зять И.В. Цветаев с дочерьми от второго 
брака Асей и Мариной (последняя оставила 
воспоминания, весьма субъективные, в очерке 
«Дом у старого Пимена»: «Мы с Асей — в  Спас-
ском, именуемом также Крюковом, по назва-
нию станции Николаевской железной дороги. 
В детстве нам это невиданное Крюково мни-
лось крюком, железным крюком старьевщи-
ка, а то и  клюкой, Ягой, значит, опять-таки — 
старостью. <…> Разлатое здание, поданное как 
на ладони болотистой равниной. <…> Внутри 
тишина. Старина. Чувствую, что комнаты здесь 
живут одни, продолжают, не замечая, что поло-
вины семьи уже нет. Не замечая и оставшейся 
половины» [13, 142]). В 1918  г. здесь разме-
стились детская столовая и комитет бедноты, 
а затем начальная школа, но в 1922  г. главное 
здание дачи сгорело, а остальное было продано 
с аукциона. 

В имении известного купца-чаеторговца 
Д.Е. Некрасова в Голубом был организован 
детский сад и лагерь, в 1994  г. дача сгорела. 
В имении эмигрировавшего П.А. Бурышкина, 
автора книги «Москва купеческая», в 1930-е гг. 
открылся детский приют имени 8 Марта, затем 
школа. Детский дом был устроен и на даче кни-
гоиздателя И.Д. Сытина в Берсеневке.

В Крюково и окрестности стали ездить отды-
хать трудящиеся нового советского государства. 
Путеводители 1920–30-х гг. [6, 83–84; 5, 80–82] 
писали о лесах, богатых грибами и ягодами, 
рыбной ловле, купании, хорошей инфраструк-
туре (почта, телеграф и телефон, аптека, мага-
зины, общепит, клуб с мероприятиями, кино, 
библиотека, бани, парикмахерская и т. д.). Был 
существенный фактор, отпугивающий от Крю-
кова дачников, — созданная в 1919  г. трудовая 
колония на 600 заключенных, которая не была 
огорожена и была бичом местного населения: 
«В пьяном виде заключенные шатаются по де-
ревням, творят разные бесчинства, разгоняют 
деревенскую молодежь, врываются в школы, 
нападают на девушек» — жаловались крюков-
чане в «Рабочей газете» (май 1927 г.), добавляя, 
что люди запуганы, из дома не выходят, не 
выставляют вторых рам, на ночь закрывают 

Семья Д.И. Иловайского в имении Белая дача 
(Д.И. Иловайский, Валерия Цветаева, И.В. Цветаев, 

Надежда Иловайская). Крюково, 1903 г.  
Фотокопия 1998 г. из фондов Музея Зеленограда
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глухие ставни и строят баррикады для защиты 
от нападения, а дачи в Крюкове и окрестно-
стях, несмотря на дешевизну, все лето пустуют 
[12]. Это неудобство отражено в воспомина-
ниях Л.Е.  Белозерской: «Мирное наше житье 
нарушили слухи, что “пошаливают” бежавшие 
из ближайшего лагеря уголовники. <...> была 
вырезана целая семья из пяти человек. Позже 
застрелили аптекаря в поселке при станции 
Крюково» [3, 129].

В эти годы (1925–27  гг.) в Крюкове жил 
с   семьей С.М. Соловьев (1885–1942) — русский 
поэт, переводчик, религиозный философ; он 
работал здесь над «Воспоминаниями», написал 
ряд стихотворений («О нет, не сбросить эти 
цепи!», «Памяти Зязи», «Музе» («Терцины»), 
«Сентябрь», «О, нет, не жди цветов весенних 
луга», «Уснуло всё. Безлиствен лес», «Ким-
мерия», «Три Крымских сонета», «Холодный 
дом»). 

В деревне Баранцево много лет жил Н.В. Зво-
линский (1906–1995) — доктор физико-
математических наук, профессор геофизики, 
известный ученый в области нелинейной ме-
ханики грунтов, в 1987  г. тайно принявший 
постриг. По сей день сохранилась часть фа-
мильного дома семьи Шмидтов-Зволинских. 
Также в доме неоднократно гостил известный 
композитор П.И. Васильев. 

В район Крюкова-Баранцева приезжал 
к  знакомым погостить художник А.А. Рылов, 
написавший здесь известный пейзаж «Домик 
с   красной крышей» [1, 117–124].

И до, и после революции популярной у дач-
ников была здоровая и живописная местность  
у платформы Фирсановская (сам поселок или 
более экономичные варианты: деревни Наза-
рьево, Джунковка). После войны в поселке жи-
ли, главным образом, архитекторы и музыкан-
ты, в  том числе из Московской консерватории; 
также жила здесь, домашним монастырем, семья 
репрессированного архимандрита Сергия Саве-
льева. К ним приезжал сюда и работал будущий 
известный художник-акварелист С.Н. Андрия-
ка. Воспоминания о «фирсановском» периоде 
нашли отражение в книгах «Воспоминания» 
монахини Серафимы (Л.Н. Савельевой), «Дале-
кий путь: История одной христианской общи-
ны» архимандрита Сергия (Савельева), в  вос-
поминаниях С.Н. Андрияки. 

Также в Крюкове находилась дача В.М. Клеч-
ковского (1900–1972) — выдающегося совет-
ского агрохимика-радиобиолога, академика, 
профессора. Вблизи станции жили актеры 
Большого театра Левыкины (Мамоновы) и Ан-
циферовы. У дачного кооператива «Трамвай» 
(созданного в 1937  г. для работников москов-
ского трамвайного депо) в местечке «Лисьи го-
ры» на берегу Сходни (нынешний 9 микрорай-
он Зеленограда) находилась дача авиаконструк-
тора С.А. Лавочкина, построенная пленными 
немцами в готическом стиле на выделенном 
участке в конце 1940-х  гг. Дом с садом и ого-
родом в 20  км от завода в Химках был люби-
мым местом отдыха семьи. Старожил Крюкова 
Н.А. Гарашин, вспоминал: «Каждое лето семья 
Лавочкиных (дочь Алла, жена Роза Герцевна, 
сын Алик) приезжала сюда на весь сезон, от-
дыхали, наслаждаясь естественной природой. 
Наша семья в то время держала корову, а они 
брали у нас молоко. <…> Заходили на кухню. 
А  там нас встречала тетя Поля, их домработни-
ца. У дальнего забора, напротив ворот, был кир-
пичный домик, в нем жили муж с женой — дядя 
Тима и Дора Андреевна. Они присматривали за 
дачей, за садом. До выхода на пенсию они рабо-
тали на 301 заводе, в Химках, где был главным 
конструктором С.А. Лавочкин. В правом углу 
задней части забора находился гараж со смотро-
вой ямой. По левую сторону, между кирпичным 
домиком и дачей, был сад и огород. В саду, бли-
же к речке, было отхожее место. У кирпичного 
домика в заборе была калитка в лес. Мы корову 

Берсеневский детский дом  
в бывш. имении И.Д. Сытина. 1945–50 гг.  

Из фондов Музея Зеленограда
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Гений места

пасли там. А на большой лужайке была уложена 
куча булыжников, чистеньких голышей. На них 
величаво и гордо, расправив мощные крылья, 
восседал орел. <…> Иногда дядя Тима и Дора 
Андреевна приходили к нам сами. Подолгу бесе-
довали с нами, с мамой, что-то советовали нам, 
да и сами просили совета у нашей мамы. <…> 
Самого Семена Алексеевича я видел несколько 
раз, в основном по утрам. Высокий, немного 
сутуловатый, полный, в халате, тапочках, с до-
брыми, на мой взгляд, умными глазами <…> де-
ти с соседних дач иногда приглашались на дачу 
Лавочкина есть мороженое» [4, 5–6]. На втором 
этаже кирпичного дома располагались спальни, 
детские комнаты, а на первом — столовая, ком-
наты для гостей и кухня. На большом лесистом 
участке был небольшой огород, на котором 
Лавочкин любовно выращивал морковь, свё-
клу, огурцы, помидоры, зелень. Во фруктовом 
саду росли яблони, сливы, вишни, кусты смо-
родины, малины, крыжовника, к которым был 
приставлен садовник. «Осенью, когда собирали 
большой урожай, посылали корзины с  ябло-
ками или ягодами родным и знакомым» [4, 8]. 
После смерти Лавочкина семья, не имея воз-
можности содержать такое большое хозяйство, 
продала дачу государству, в ней был оборудован 
детский сад и пионерлагерь, затем леспаркхоз. 
В 1980-е  гг. здание оказалось без присмотра и 
утрачено до фундамента, включая интерьеры 
из ценных пород дерева, сделанные в макетном 
цехе авиационного завода в Химках. 

Рядом располагались дачи заместителя Ла-
вочкина, И.Н. Федорова, и маршала авиации, 
первого заместителя начальника Главного 
управления Гражданского воздушного флота 
С.Ф. Жаворонкова. В те же годы в районе Чаш-
никова и Льялова в целях «улучшения жилищ-
ных условий генералов и офицеров Красной 
Армии» (решение Исполкома Мособлсовета 
депутатов трудящихся №  1927 от 29  августа 
1947  г.) был создан поселок Красный Воин, 
получивший в народе название «Генеральские 
дачи». 

В 2020  г. жители поселка выпустили уни-
кальное издание «Красный Воин. Поселок, 
рожденный Победой», в которое вошли био-
графические очерки о первых жителях Крас-
ного Воина и материалы, проливающие свет на 
историю поселка. 

В районе ст. Крюково находилась дача ге-
роя Советского Союза Н.Ф. Семенова, урожен-
ца дер.  Алабушево, крюковского комсомольца 
1910-х гг.

Крюково и окрестности оставались популяр-
ным дачным местом на протяжении всего XX в., 
даже когда возле станции начал строиться Зеле-
ноград: по воспоминаниям, москвичи приезжа-
ли к зеленоградским родственникам и друзьям, 
как на дачу: здесь их ждали прекрасные места 
для купания, сбора ягод и  грибов, чистый воз-
дух. И сегодня, несмотря на активную застрой-
ку территорий, вместе с модой на загородную 
жизнь, в окрестностях Крюкова сохраняются 
старые дачи (например, в СНТ «Горетовка», 
где имел дачу замечательный фотохудожник 
А.В. Кошелев) и строятся новые [8].
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Дома косые, двухэтажные,
И тут же рига, скотный двор,
Где у корыта гуси важные
Ведут немолчный разговор.
В садах настурции и розаны,
В прудах зацветших караси,
Усадьбы старые разбросаны
По всей таинственной Руси.
Порою в полдень льется по лесу
Неясный гул, невнятный крик,
И угадать нельзя по голосу,
То человек иль лесовик.
Порою крестный ход и пение,
Звонят во все колокола,
Бегут, — то значит, по течению
В село икона приплыла.
Русь бредит Богом, красным пламенем,
Где видно ангелов сквозь дым…
Они ж покорно верят знаменьям,
Любя свое, живя своим.
Вот, гордый новою поддевкою,
Идет в гостиную сосед.
Поникнув русою головкою,
С ним дочка — восемнадцать лет.

— «Моя Наташа бесприданница,
Но не отдам за бедняка». —
И ясный взор ее туманится,
Дрожа, сжимается рука.
— «Отец не хочет… нам со свадьбою
Опять придется погодить». —
Да что! В пруду перед усадьбою
Русалкам бледным плохо ль жить?
В часы весеннего томления
И пляски белых облаков
Бывают головокружения
У девушек и стариков.
Но старикам — золотоглавые,
Святые, белые скиты,
А девушкам — одни лукавые
Увещеванья пустоты.
О, Русь, волшебница суровая,
Повсюду ты свое возьмешь.
Бежать? Но разве любишь новое
Иль без тебя да проживешь?
И не расстаться с амулетами,
Фортуна катит колесо,
На полке, рядом с пистолетами,
Барон Брамбеус и Руссо.

Николай Гумилев (1886–1921)

Старые усадьбы
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В статье рассматриваются история возник-
новения, смысловое содержание и особен-
ности функционирования в литературовед-
ческом и искусствоведческом поле термина 
«поэтосфера» применительно к описанию 
русской дворянской усадьбы середины 
XVIII–нач. ХХ века.
The article considers the history of the origin, 
semantic content and features of the function-
ing of the term «poetosphere» in the literary 
and art field in relation to the description of 
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XVIII – early XX century.
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Термин «поэтосфера» представляется нам продуктив-
ным обозначением для определения круга разноо-

бразных приемов поэтики, сфокусированных вокруг того 
или иного явления реальности, отраженного в конкрет-
ной группе литературных текстов. Данный термин ввел 
в научный оборот В.Н. Топоров в статье «Аптекарский 
огород как городское урочище (общий взгляд)» для опи-
сания конкретного географического объекта на карте 
Санкт-Петербурга с точки зрения его функционирова-
ния в качестве «литературного урочища». 

По мнению исследователя, «литературное урочи-
ще» — это место, «где поэзия и действительность (“прав-
да”) вступают в разнородные, иногда фантастические 
синтезы, когда различение “поэтического” и “реаль-
ного” становится почти невозможным; место, которое 
само начинает в значительной степени определяться 
этими, до поры казавшимися невероятными связями, 
становящимися по мере их осознания, экспликации  
и передачи “вовне”, “другим”, все более и более реаль-
ными и формирующими ту “поэтосферу” (Курсив мой. — 
Е.К.), которая в конце концов вместе с “научной мыс-
лью” сублимируется до уровня “планетарного” явления 
и соответствующей ему силы “природно-культурного”, 
подлинно космологического явления <...>» [10, 201].

Итак, поэтосфера — это обобщенный образ какого-
либо места (локуса), слагаемый как из реальных при-
мет, так и на основании его историко-литературного 
ореола, многочисленных проекций в текстах культуры. 
Следует отметить, что ряд современных исследователей 
используют слово «поэтосфера» в другом значении, под-
разумевая под ним совокупность поэтических образов 
и мотивов того или иного поэта и говоря соответствен-
но о поэтосфере М.Ю. Лермонтова (О.В. Сахарова), 
Б.Б. Рыжего (Ю.В. Казарин, И.К. Мухина), А.С. Кушне-
ра (Ю.В. Казарин) и даже о поэтосфере мировой поэзии 
(Ю.В. Казарин). Но мы будем использовать этот термин 
в более узком значении.

* Кандидат филологических наук, старший 
научный сотрудник Института мировой лите-
ратуры им. А.М. Горького РАН.

katkuz1@mail.ru 
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Неологизм «поэтосфера» создан Топоровым 
по аналогии с неологизмом «ноосфера», пред-
ложенным в 1927 г. французским математиком 
Э. Леруа и философом П. Тейяром де Шар-
деном, подразумевавшими под этим словом 
облекающую земной шар идеальную «мысля-
щую» оболочку, формирование которой свя-
зано с  разумной человеческой деятельностью. 
Они основывали свои размышления на лекциях 
В.И. Вернадского, прочитанных им в универси-
тете Сорбонны в  1922–1923 гг. [11, 441]. 

В дальнейшем сам Вернадский использо-
вал этот термин, определяя через него весь 
культурный, мыслительный, технологический 
слой, надстроенный человеческим разумом над 
миром природы за время существования че-
ловечества [1]. Итак, ноосфера — это «сфе-
ра разума, область взаимодействия человече-
ского общества и природного мира» [11, 441]. 
В  свою очередь, поэтосфера того или иного 
локуса является частью общей ноосферы Зем-
ли, созданной совокупными ментальными уси-
лиями всех когда-либо живших людей. 

Статья Топорова является, по сути, прило-
жением идей Вернадского к описанию такого 
сложного культурного явления, как городское 
урочище, сочетающего характерный природный 
ландшафт со следами человеческого прожива-
ния и творческой деятельности (архитектурой, 
фольклором, литературными текстами и т.д.). 

После Топорова (со ссылками на его автор-
ство) данный термин стали применять такие 
исследователи, как Т.М. Жаплова, А.Г. Разу-
мовская, В.Г. Щукин и др., для описания 
особенностей не только городских, но и уса-
дебных локусов, насыщенных многовековым 
семантическим грузом (легендами, предания-
ми, символическим осмыслением и т.п.) и по-
лучивших многочисленные отражения в раз-
личных текстах культуры (литературе, живопи-
си, театре и т.д.). 

Щукин, обратившись к целостному образу 
города в художественной литературе, предпри-
нял попытку классификации «элементов по-
этосферы — совокупности сложных реальных 
и смысловых комбинаций пространственно-
поэтического характера, поднимающих жиз-
ненную прагматику до уровня мифологиче-
ского сознания и эстетического переживания 
(Курсив мой. — Е.К.)» [12, 8; 13; 14; 15]. 

Рассматривая вертикальный разрез города 
и его горизонтальную панораму, исследова-
тель выделил основные случаи метафоризации 
города: «город-мать, город-блудница, город-
лабиринт, город-лес и, наконец, отождествле-
ние образа города с моделью всего мира» [12,  8]. 
Итак, поэтосфера, по Щукину, — это сово-
купность тропов и художественных приемов, 
претворяющих эмпирическую реальность в ху-
дожественно и концептуально осмысленную. 
Одновременно Щукин пришел к осознанию 
основного «городского мифа»: город как модель 
всего мироздания, космоса. Получается, что 
поэтосфера относится к мифу (в широком по-
нимании этого слова) как причина к следствию. 
В самом деле, поэтосфера — комплекс образов, 
символов, слов-сигналов, мотивов и метафо-
рических моделей, необходимых для претво-
рения реальности в эстетический феномен, на 
основе которого (как правило, ретроспективно) 
формируется культурный миф как наиболее 
емкая, концентрированная ментальная модель, 
как сюжет, свернутый до одной формулы. Такая 
последовательность характерна и для усадеб-
ных локусов. 

Поэтосфера русской усадьбы — это система 
устойчивых художественных образов-символов 
(включая типы героев) и лейтмотивов, созданная 
в русской словесности (прозе, поэзии, драме, эго-
документах) с середины XVIII до 20-х гг. ХХ в. 

В.Д. Поленов. Бабушкин сад (1878).  
Холст, масло 54,7×65. Государственная 

Третьяковская галерея, Москва 
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Методические находки

вокруг усадьбы как историко-культурного фено-
мена русской жизни; иными словами, образно-
семантический ореол помещичьей усадьбы. 
В литературе рубежа XIX–ХХ вв. поэтосфера 
русской усадьбы мифологизируется, философ-
ски осмысляется и кристаллизуется в усадебный 
миф. Можно сказать, что усадебный миф вы-
растает на почве поэтосферы и вбирает в себя 
многие ее элементы. 

Основные образы-символы поэтосферы 
русской усадьбы — это дом (как архитектурная 
доминанта и семейный очаг; внутри дома осо-
бое место занимают зал и кабинет хозяина); сад 
или парк (включающие такие микрообразы, как 
беседка, укромная скамейка, калитка, старин-
ные аллеи, живые изгороди, лужайки, цветники 
и пр.); хозяйственные постройки (конюшни, 
сараи, птичники, пчельники, амбары, псарни, 
скотные дворы и др.); театр (иногда вся усадьба 
становится сценой или декорацией для театраль-
ного действа); граница внешнего мира (овраг, 
лощина, старый пруд, забор, изгородь, вал, ров, 
стена деревьев); водоемы (пруд, река, ручей, 
озеро); атрибуты науки, культуры и искусства 
(статуи, бюсты великих людей, картины, кол-
лекции монет или оружия, библиотека, военные 
и охотничьи трофеи и т.д.); кладбище, семейный 
мавзолей или усыпальница, пустошь, погост, 
а также почти непременное наличие в каждом 
поместье «страшного» (проклятого, заколдован-
ного) места. Усадьба — это одновременно про-
странство, максимально вписанное в природный 
ландшафт, и очаг культуры, архив достижений 
человеческой цивилизации [2; 3; 4; 5]. 

В качестве основных лейтмотивов поэтос-
феры русской усадьбы исследователи выделяют 
несколько антиномичных групп: мотивы земно-
го Рая и потерянного Рая; радостного уединения 
и  горького одиночества; культ изобилия, плодо-
родия и мотив запустения, оскудения; культ 
любви, патриархальной семьи, традиций и  мо-
тив утраты корней, распада семьи, любовно-
го разочарования; мотивы охоты, праздников, 
встречи времен года, сельскохозяйственного 
труда и др.  [3]. Частью усадебной поэтосфе-
ры оказывается также особый хронотоп, 
характеризующийся замкнутостью пространства 
(усадьба — микромир, отделенный от большого 
мира) и цикличностью времени, соотносимого 
со сменой времен года.

По наблюдению Е.Е. Дмитриевой и  О.Н. Куп-
цовой, «усадебное пространство исполнено ан-
тиномиями. Место идиллическое, “сколок Эде-
ма”, обретенная Аркадия, оно предстает вместе 
с тем и как обитель смерти, где время, казалось 
бы, прямо на глазах созерцателя перетекает 
в вечность» [2, 4]. Исследовательницы отме-
чают повышенную театрализацию усадебного 
пространства и образа жизни, высокую роль 
игрового момента, накладывающего отпечаток 
не только на досуг, но и на межличностные от-
ношения [2, 199–289]. 

Они указывают, что основной «усадебный 
миф» (усадьба как пространство Бога в проти-
вовес городу, обители Дьявола, и обретенный 
земной Рай) [2, 91] начинает формироваться 
в   начале ХХ в., уже на закате эпохи «дворян-
ских гнезд», тогда как семантический ореол 
усадьбы и художественные доминанты «усадеб-
ного текста» русской культуры (т.е. поэтосфера) 
складываются намного раньше, начиная с сере-
дины XVIII в.: «Реальное исчезновение усадеб-
ного мира приводит к мощному рождению ми-
фа о   Золотом веке русской культуры, который 
связывается в том числе и с усадьбами» [2, 172]. 
Важно также отметить, что в 1900–1910-е гг. 
в искусстве символизма и др. художественных 
течений образ «онегинско-ларинской» усадь-
бы, созданный в романе в стихах А.С. Пушкина 
«Евгений Онегин» (1823–1831), становится на-
циональным идеалом [6; 7; 9; 16; 17].

В границах поэтосферы русской усадьбы 
наблюдается не только разнообразие, но и ди-
намика эмоциональной окрашенности. По-
зитивная, приподнято-возвышенная тональ-
ность преобладает на рубеже XVIII–XIX  вв., 
в эпоху сентиментализма и романтизма с их 
культом природы, сельской жизни и неза-
висимого самодостаточного существования 
(Г.Р. Державин, Н.М. Карамзин, А.С. Пушкин, 
Е.А. Баратынский, Ф.И. Тютчев и др.). 

Сатирико-обличительный пафос появля-
ется в литературе реализма на волне крити-
ки крепостного строя и представлен, напри-
мер, в  творчестве Н.В. Гоголя, А.И. Герцена, 
Н.А. Некрасова, М.Е. Салтыкова-Щедрина. 
Негативно-ностальгическая тональность при-
суща «усадебным» прозаическим произведени-
ям последней трети XIX — начала XX в. и связа-
на с разрушением быта и культуры дворянского 
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имения (И.С. Тургенев, Л.Н. Толстой, А.П. Че-
хов и др.), ощущением их обреченности. 

Одновременно в поэзии происходит эсте-
тизация и идеализация усадьбы, что заметно 
даже в описаниях заброшенных, оскудевших, 
покинутых «гнезд», в которых поэты находили 
своеобразную красоту умирания и запустения, 
победы природы над творением человеческих 
рук (К.К. Случевский, Вл.С. Соловьев, И.А. Бу-
нин, К.Д. Бальмонт и др.). Заброшенные усадь-
бы превращаются в места паломничества и об-
ретают статус романтических руин. 

Сходный процесс наблюдался ранее в Евро-
пе в связи с разрушением замков и замковой 
культуры. В творчестве Андрея Белого, Игоря 
Северянина, Саши Черного, Б.А. Садовского, 
М.А. Кузмина и др. различима ироническая 
тенденция в изображении усадебного быта, до-
полняющая лирический, идиллический, эле-
гический и возвышенный модусы, свойственные 
эмоциональной окраске поэтосферы русской 
усадьбы на протяжении XVIII — начала XX в. 
[2; 8]. Один из самых поздних отголосков поэ-
тосферы русской усадьбы мы находим в лирике 
В.В. Набокова. 

Итак, резюмируем: вокруг сельской поме-
щичьей усадьбы в русской литературе середи-
ны XVIII — XIX вв. образовалась так называе-
мая  «поэтосфера», т.е. детально проработанное 
образно-семантическое поле, ставшее почвой 
для формирования «усадебного мифа» на рубеже 
XIX–XX вв., который в свою очередь обусловил 
функционирование новых модификаций «уса-
дебного топоса» в дальнейшие десятилетия XX в., 
а также во многом и эволюцию «дачного текста».
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Интеграция русской литературы в предметы школьного цикла: экономика
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Термин «проблема «принципал-агент» в настоящее время исполь-
зуется в экономических науках для характеристики и анализа 
комплекса отношений собственника и управляющего. Данная 
проблема включает в себя конфликт интересов сторон и асимме-
тричность информации между собственником и управляющим,  
а также описывает ситуацию неадекватной оценки принципалом 
выполняемых агентом работ по причине нехватки квалифика-
ции. В статье рассматривается изображение отношений между 
героями, характерных для проблемы «принципал-агент» в про-
изведениях «усадебной» прозы И.С. Тургенева, Л.Н. Толстого,  
Н.Г. Гарин-Михайловского и др.
The term «principal-agent problem» is currently used in economic 
sciences for making an overview and analysis of complex of relations 
between the owners and the managers. The problem involves  
a conflict of interests and information asymmetry between the two 
sides. It also describes the situation of inadequate assessments of the 
agent’s work by principal owing to the lack of qualification. The 
article considers the representation of relations specific to principal-
agent problem in the «estate» works of I. Turgenev, L. Tolstoy,  
N. Garin-Mikhailovsky and other.

Вопросы изучения экономической составляющей 
в литературном произведении в настоящее время 

вызывают интерес у исследователей гуманитарных наук 
и экономики и относятся к направлению «новой эконо-
мической критики».

Основными аспектами изучения внутри этого направ-
ления являются: рассмотрение экономической состав-
ляющей литературной деятельности, например, вопросов 
тиражности, особенностей книжного рынка, литератур-
ного маркетинга, гонораров и др.; исследование эконо-
мических понятий и явлений в художественном произве-
дении; изучение риторической природы экономической 
науки и, наоборот, вопросов текстуальной экономики 
[см.: 4].

Дейдра Макклоски, профессор экономики Илли-
нойсского университета, автор книги «Риторика эко-
номической науки» и одна из основоположников «эко-
номической критики», рассматривает язык экономики 

* Аспирант ИМЛИ РАН, Москва.
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** Исследование выполнено в ИМЛИ РАН 
за счет гранта Российского научного фонда 
(проект № 18-18-00129).
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в сопоставлении с литературным и разговор-
ным языками и указывает на использование об-
щих художественных приемов — метафор, ал-
легорий, иронии, без которых экономический 
дискурс невозможен [см.: 7]. Экономическое 
мышление образное, оно оперирует такими 
терминами, как «человеческий капитал», «эла-
стичная цена», «липкие цены», «ножницы цен», 
«кривая спроса» и др. Макклоски утверждает: 
«Ни один экономист не способен убрать из 
своей речи метафору и прочие базовые тропы» 
[цит. по: 7, 71].

По мнению исследователя М.Б. Бакеева, 
основной моделью, которой оппонирует Мак-
клоски, является господствующая в современ-

ной экономической науке модель человека как 
максимизатора полезности в рамках ограниче-
ний [см.: 2]. Макклоски формирует собствен- 
ную модель поведения человека, добавляя к мо-
тиву личной выгоды стремления этической 
и культурной категорий — «мотив обществен-
ной солидарности, служение транcцендент-
ному», особо отмечая невозможность полного 
вычленения каждого из этих побуждений, их 
глубокое переплетение и взаимозависимость 
[цит. по: 2, 25]. Потому Макклоски акцентирует 
свое внимание на изучении культурного и рито-
рического дискурсов в экономической науке.

В книге «Добродетели буржуазии. Этика 
в эпоху коммерции» Макклоски рассматривает 
связь развития рыночной экономики и этиче-
ских установок общества по отношению к ком-
мерческой деятельности, а также роль иннова-
ций, проверенных рынком, в процессе обога-
щения народов [см.: 8]. Ученый вводит термин 
«гуманомика», который предполагает «возвра-
щение экономических проблем в более широ-
кий комплекс вопросов, связанных с развитием 
идей, трансформацией духа и ценностей», т. е. 
междисциплинарные исследования экономики 
и истории, философии, филологии,  социоло-
гии, политики и других наук [цит. по: 8, 11].

Американские ученые Майкл Уоттс и Роберт 
Ф. Смит в статье «Экономика в произведениях 
художественной литературы и драматургии» от-
мечают взаимное влияние экономической сре-
ды и литературы, драматургии, языка [см.: 13]. 
Авторы указывают на тот факт, что многие ли-
тературные произведения содержат интерпре-
тации экономических понятий, а фрагменты 
художественных произведений часто использу-
ются экономистами-историками для обоснова-
ния их собственных представлений об опреде-
ленной экономической конъюнктуре. 

В публикации приводятся примеры изо-
бражения экономических проблем и категорий 
в творениях широко известных авторов: про-
блематики свободного рынка в романе Марка 
Твена «Янки при дворе короля Артура»; частных 
и свободных издержек, государственной регу-
ляции безопасности труда в романе Джорджа 
Оруэлла «Дорога на «Уиган-Пирс»; вопросов 
инфляции и гиперинфляции в романе Эриха 
Марии Ремарка «Черный обелиск»; проблему 
биметаллизма в сказочной повести «Волшеб-

Обложка издания «Памятная полевая карманная 
книжка: для сельских хозяев, приказчиков  
и управителей, с 4 бух. табл., служащими  

к легчайшему управлению сел. конторами  
и с присовокуплением сел. календаря о признаках 

погоды» / Соч. Жебелева. — 2-е изд. —  
СПб: тип. Э. Веймара, 1852. — 96 с.
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ник из страны Оз» Лимана Фрэнка Баума и др.  
В статье представлены более 40 произведений 
литературы, содержащие более 80 отражений ак-
туальных экономических проблем и вопросов.

Исследователи С. Фокин и А. Уракова, раз-
мышляя об отношениях экономики и литерату-
ры, особо выделяют жанр реалистического ро-
мана XIX века, характеризуя его следующим об-
разом: «Будучи сам продуктом формирующейся 
рыночной культуры и культуры потребления, 
он сделал своими топосами новые культур-
ные реалии, такие, как финансовая биржа или 
универсальный магазин, тогда как денежные 
купюры и бумаги, товары, предметы роско-
ши, материальные и символические дары стали 
циркулировать в нем в качестве объектов репре-
зентации или тропов — и в конечном итоге — 
объектов желания, участвующих в различных 
коммерческих и некоммерческих трансакциях» 
[цит. по: 14, 12].

Важно отметить рассмотрение изображения 
экономической проблемы в художественном 
произведении в качестве попытки объективи-
зации явления, а также использование лите-
ратурного материала в практике преподавания 
экономических дисциплин с целью демонстра-
ции конкретных проблем. Майкл Уоттс гово-
рит о нескольких причинах, помимо образова-
тельной, по которым экономисты обращаются 
к художественной литературе: красноречивое, 
яркое, иногда юмористическое описание че-
ловеческого поведения заимствуется авторами 
научных работ и повышает наглядность и убе-
дительность аргументации; ученые используют 
изображение экономических проблем в каче-
стве основного свидетельства экономических 
условий и институтов конкретного периода 
и места; специалисты оценивают, насколько 
человеческое поведение, изображенное в лите-
ратурном произведении, совпадает с прогноза-
ми экономистов и пониманием рационального 
поведения, а также определяют, имеется ли 
единообразная так называемая антиэкономи-
ческая, антирыночная, направленная против 
бизнеса ориентация в литературных работах 
[см.: 1].

Произведение литературы, основанное на 
интуиции и опыте писателя, выступает сред-
ством максимально объемной передачи ком-
плекса индивидуальных ощущений на фоне 

социально-экономических обстоятельств. В ху-
дожественном произведении мы наблюдаем 
изображение конфликта интересов как внутри 
личности, так и между людьми. В тех произ-
ведениях, где акцентируется изображение ма-
териального мира, быта героев увеличивается 
присутствие экономической составляющей. 
Включение материальной детализации позво- 
ляет автору расширить проблематику и обога-
тить художественный мир произведения. Изо-
бражение социально-экономических отноше-
ний между героями может быть рассмотрено 
как выражение авторских философских, этиче-
ских или эстетических представлений.

Проблемы ведения усадебного хозяйства 
представлены во многих произведениях рус-
ской художественной литературы второй трети 
ХIX — начала ХХ вв., например, в рассказе 
И.С. Тургенева «Бурмистр», в романе Л.Н. Тол-
стого «Анна Каренина», в повести «Неверный 
шаг (Повесть о совестливом мужике)» А.Н. Тол-
стого. Основными составляющими экономиче-
ского субстрата «усадебной» прозы являются: 
описание способности помещика к организа-
ции рентабельного усадебного хозяйства, ука-
зание размера дохода и его источника, изобра-
жение бытовых привычек собственника, уклада 
ведения хозяйства, а также денежных отноше-
ний между владельцем усадьбы, приказчиком 
и  крестьянами.

Страница из Записной книги издания  
«Памятная полевая карманная книжка…» / 

 Соч. Жебелева. — 2-е изд. — Санкт-Петербург:  
тип. Э. Веймара, 1852. — 96 с.  

Слева: Сколько в нынешнем 1852 году нажато  
с каждого поля ржи. Хлебные ржаные опыты, 

учиненные в 1851 г. Сентября 15 числа.  
Справа: Таблица 1. Ежедневному умолоту на 1852 г.
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Изображение отношения помещика к во-
просам экономики, выраженное, в частности, 
в способе ведения усадебного хозяйства, рас-
ширяет художественный образ героя и нередко 
присутствует в его «визитной карточке» — крат-
ком портрете, цель которого — знакомство чи-
тателя с героем повествования. 

Так, А.С. Пушкин в поэме «Евгений Онегин» 
дополняет образ героя, используя описание полу-
ченных им знаний, в том числе экономических: 
Евгений был «глубоким экономом», который чи-
тал Адама Смита и понимал значение «простого 
продукта» сельского хозяйства для государства. 
Однако абстрактные книжные знания Евгения 
не имели реализации, ведением усадебного хо-
зяйства он не занимался; отец Евгения эконо-
микой не интересовался вовсе, предпочитая от-
давать усадебные земли в залог [9, 12].

Вопросы эффективного управления пред-
приятием актуальны и широко изучаются 
в   современной экономике. Одним из важ-
ных вопросов современной агентской теории 
корпоративного управления является про-
блема «принципал-агент», которая предпола-
гает, что принципал (собственник) передает 
право пользования и  управления предприяти-
ем агенту (менеджеру) за определенную плату,  
а агент применяет полученные возможности 
для собственного обогащения в ущерб интере-
сам принципала.

Данная проблема включает рассмотрение 
таких аспектов, как конфликт интересов соб-
ственника и менеджера и информационная 
асимметрия, возникающая по причине боль-
шей осведомленности менеджера о происходя-
щем в компании, чем поставщик капитала, 
и  провоцирующая управленческий оппорту-
низм [см.:  5].

Особый интерес представляет изучение от-
ражения проблемы «Принципал-агент» в рус-
ской «усадебной» литературе второй половины 
XIX — начала XX вв. Можно предположить, 
что изображение этой проблемы в литературе 
было актуальным для читателей того времени, 
а описание конфликта интересов владельца 
усадьбы и управляющего являлось попыткой 
осознания и, возможно, преодоления подоб-
ной ситуации.

Управляющий или приказчик — реальный 
и литературный тип личности служащего-

администратора, игравшего ключевую организа-
ционную роль в жизни усадьбы. Во многих про-
изведениях «усадебной» прозы образ приказчика 
вписан в картину хозяйственно-экономических 
отношений внутри поместья, таким образом ав-
торы акцентировали внимание на существовав-
ших проблемах экономики: конфликте интере-
сов участников хозяйства (помещика, управляю-
щего и крестьян), а также вопросах повышения 
рентабельности усадьбы. Зачастую не имея зна-
ний о способах ведения прибыльного усадебного 
хозяйства и желания знакомится с его организа-
цией, помещик предпочитал целиком передать 
управление усадьбой в руки приказчика.

О типичной отстраненности помещиков от 
практических вопросов хозяйственной усадеб-
ной деятельности, об их отвлеченных пред-
ставлениях об экономике говорит герой неза-
вершенного рассказа Тургенева «Реформатор 
и русский немец» (1848) помещик Ладыгин, 
переехавший в деревню, чтобы погрузиться 
в  крестьянский быт и, изучив потребности кре-
стьян, принять меры по улучшению их поло-
жения и доходности усадьбы: многие молодые 
помещики «с трудом различая овес от гречихи, 
бредят английскими веялками, молотильными 
машинами, плодопеременным хозяйством, све-
клосахарными заводами» [цит. по: 11, 365]. 

Герой другого рассказа И. Тургенева «Гамлет 
Щигровского уезда» (1849), иронично вспо-
миная о своей жизни в усадьбе после возвра-
щения из города, утверждает, что романтиче-
ские, «смутные сладкие ожидания» помещиков 
в подобных случаях не становятся реальностью, 
а  «напротив, сбываются другие вещи, которых 
вовсе не ожидаешь, как-то: падежи, недоимки, 
продажи с публичного торгу и прочая, и про-
чая» [цит. по: 11, 266]. 

Н.Г. Гарин-Михайловский в автобиографи-
ческом очерке «Несколько лет в деревне» (1892) 
повествует о неудачной попытке реорганизации 
принадлежащего ему имения в Самарской гу-
бернии. По его словам, до переезда в деревню 
с хозяйством и земледелием он был немного 
знаком на практике, а о быте крестьян имел 
абстрактные, книжные сведения. Тем не ме-
нее Гарин-Михайловский мечтал улучшить не 
только собственное благосостояние, но и жизнь 
окружавших его крестьян, обучив их более эф-
фективному земледелию [3, 15–16]. 
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Помещик нуждался в помощнике-управ-
ленце и из-за нежелания вникать в экономику 
усадьбы или неспособности адекватно оценить 
качество работ управляющего нередко стано-
вился заложником его интересов. В литературе 
встречаются следующие характеристики типа 
приказчика: не являясь членом семьи, он был 
близок к хозяину усадьбы, хорошо знал ха-
рактер помещика и являлся его доверенным 
лицом, имел значительное влияние на приня-
тие различных решений собственника усадьбы 
и  мог использовать расположение хозяина ради 
собственной выгоды. 

Управляющий, преследующий цель соб-
ственного обогащения за счет ресурсов вла-
дельца усадьбы, изображен во многих произве-
дениях «усадебной» прозы: в повести И.С. Тур-
генева «Постоялый двор» (1855), в народной 
сказке Л.Н. Толстого «Свечка» (1885), в рома-
не И.А. Новикова «Пушкин в Михайловском» 
(1936).

В романе Л.Н. Толстого «Воскресение» (1899) 
приказчик характерным образом реагирует на 
предложение помещика передать землю кре-
стьянам: он «тотчас же начал искать в проекте 
Нехлюдова, отказывавшегося от земли, возмож-
ность личной пользы и непременно хотел понять 
проект так, чтобы ему можно было воспользо-
ваться отдаваемой землей» [цит. по: 10, 220].

Доверительное отношение помещика к при-
казчику, как правило, основывалось на особых 
качествах последнего, таких как умение угодить 
барину, изобразить преданность и защиту инте-
ресов хозяина. 

Успешный приказчик — тонкий психолог, 
способный выстроить эффективные коммуни-
кации и с помещиком, и с крестьянами. Так, 
в  повести «Постоялый двор» Тургенев изобра-
зил переговорные способности, которые про-
явила горничная Кирилловна, пользовавшаяся 
значительным влиянием на свою госпожу Лиза-
вету Прохоровну Кунце и в сущности управляв-
шая поместьем, при продаже постоялого двора 
крестьянина Акима купцу Науму. Кирилловна, 
заинтересованная в получение вознаграждения 
за посредничество, способствовала сделке бла-
годаря свойственному ей умению убеждать: она 
склонила помещицу к продаже двора, а Акима 
уговорила покориться воле барыни и смирить-
ся с потерей имущества. Полученные день-

ги Кирилловна спрятала в кованый сундучок, 
в  котором было собрано довольно много на-
личных. Тургенев подчеркивает характерные ей 
черты — лукавство и спокойную расчетливость. 
Автор изобразил ситуацию продажи усадебной 
недвижимости, в которой Кирилловна игра-
ла роль посредника, связующего звена между 
участниками торга. Как организатор сделки 
она обладала наибольшей информацией и по-
нимала, что не может быть уличена в обмане, 
и  потому уверенно манипулировала поведени-
ем окружающих [12, 296].

Такие качества приказчика, как умение на-
ладить диалог и установить выгодные договор-
ные отношения со всеми членами усадебного 
хозяйства изображены в рассказе Н.Г. Гарин-
Михайловского «В усадьбе помещицы Ярыще-
вой» (1894). Приказчик Кирилл Архипович, не 
имея достаточной суммы денег, чтобы нанять 
рабочих на жнитво, просит старосту организо-
вать крестьян на уборку хлеба, обещая продать 
ему лучшие земли, если тот поможет уладить 
дело [3, 261].

Предохранительный заборчик для новорожденных 
поросят. «Сад, огород и животноводство».  

Журнал «Новь». 1908. №2. С. 8

Отметка птиц при помощи ножных колец.  
«Сад, огород и животноводство». Журнал «Новь». 

1908. №3. С. 3.
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В романе И.А. Новикова «Пушкин в Ми-
хайловском» (1936) представлено умение при-
казчика преподнести информацию помещику 
так, чтобы соблюсти свой интерес. В эпизоде 
отчета приказчика Михайлы Калашникова за 
обмолот перед Сергеем Львовичем Пушкиным 
приводится разговор, «который был началом 
хитрого плана, обдуманного совместно с Ро-
зой Григорьевной, управительницей». Сперва 
напугав барина, что против ожиданий собран 
меньший урожай — три с половиной меры 
копны, Михайла пообещал к концу работ до-
вести объем зерна до четырех «с пригоршня-
ми», чему Сергей Львович крайне обрадовался. 
Заранее согласовав с помещиком сборы раз-
мером чуть больше четырех мер, управляющая 
и приказчик планировали излишки зерна оста-
вить себе [6,  45].

В рассказе «Певцы» (1850) Тургенев, как бы 
обобщая образ управляющего, так описывает 
Моргача, кучера старой барыни, вошедшего 
к   ней сперва в милость, затем в ее полную дове-
ренность, благодаря чему попал в приказчики:

Это человек опытный, себе на уме, не злой  
и не добрый, а скорее расчетливый; это тертый 
калач, который знает людей и умеет ими пользо-
ваться. Он осторожен и в то же время предпри-
имчив, как лисица; болтлив, как старая женщина, 
и никогда не проговаривается, а всякого другого 
заставит высказаться; впрочем, не прикидывает-
ся простачком, как это делают иные хитрецы того 
же десятка, да ему и трудно бы притворяться:  
я никогда не видывал более проницательных  
и умных глаз, как его крошечные, лукавые гля-
делки [цит. по: 11, 217].

Большое число произведений «усадебной» 
прозы XIX–XX вв. содержит информацию 
о   доходах, способах организации производства 
и  специфике отношений между участниками 
усадебного хозяйства. Описание экономиче-
ского субстрата поместья являлось одним из 
факторов формирования поэтики «усадебного 
топоса» и характерологии произведения.

Изображенные в «усадебной» литературе 
аспекты взаимодействия помещика и управ-
ляющего сохраняют свою актуальность и могут 
быть соотнесены с пониманием современной 
экономической проблемы «принципал-агент» 
и использованы в качестве демонстрационного 
материала в учебном процессе.
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