ОТЧЕТ

о 1 (9) заседании научного продолжающегося научного семинара
«Русская усадьба в диалоге наук»
«Цивилизационный подход и евразийские контексты
русской литературной усадьбы»
по проекту РНФ № 22-18-00051-П «Усадьба и дача в русской литературе ХХ−XXI вв.: судьбы национального идеала» (рук. О.А. Богданова). 

Финансовая поддержка Российского научного фонда.
(ИМЛИ РАН, 5 ноября 2025 г.)
5 ноября 2025 г. в 13 аудитории ИМЛИ РАН состоялось 1 (9) заседание «Цивилизационный подход и евразийские контексты русской литературной усадьбы» продолжающегося научного семинара «Русская усадьба в диалоге наук» по проекту Российского научного фонда № 22-18-00051-П «Усадьба и дача в русской литературе XX–XXI вв.: судьбы национального идеала» (рук. О.А. Богданова). Заседание открыла д.ф.н., в.н.с. Отдела русской литературы конца XIX – начала XX века ИМЛИ РАН Богданова Ольга Алимовна со вступительным словом «Русская усадьба в большом историческом времени и цивилизационный подход». Продолжился семинар кратким словом к.ф.н., с.н.с. научной лаборатории «Rossica: русская литература в мировом культурном контексте» ИМЛИ РАН Георгия Александровича Велигорского, представившего приглашенного докладчика. После этого с основным докладом выступил наш гость — Рустем Ринатович Вахитов, доцент БашГУ, старший научный сотрудник отдела этнополитологии Института гуманитарных исследований при АН Республики Башкортостан. После доклада последовала дискуссия, в которое прозвучали вопросы Г.А. Велигорского, О.А. Богдановой, Р.Н. Кушнира, А.Е. Агратина, Е.Ю. Кнорре, А.Н. Беларева и некоторых других участников семинара.

Заседание открыла д.ф.н., в.н.с. Отдела русской литературы конца XIX – начала XX века ИМЛИ РАН Богданова Ольга Алимовна со вступительным словом «Русская усадьба в большом историческом времени и цивилизационный подход»:
В процессе реализации наших проектов мы пришли к выводу о том, что феномен русской усадьбы продуктивно рассматривать не дискретно, но в многовековом культурно-цивилизационном контексте, где будущее часто становится цитатой из прошлого, где литературная усадьба XXI в., элиминируя имперский период, воспроизводит очертания теремов и хором Московского царства XVI–XVII вв. И это уже устойчивая примета современной усадебной топики в произведениях Т.Н. Толстой, В.Г. Сорокина, А.П. Потёмкина, В.О. Пелевина и др. Осмыслить указанную тенденцию нам помогает перенесенный на почву литературоведения «цивилизационный подход» в исторической науке, в русле которого по преимуществу и формируется сейчас будущее русской литературной усадьбы.

Именно «цивилизационный подход» позволяет нам подойти к русской литературной усадьбе, с одной стороны, как к феномену в большом историческом времени (вспомним наше недавнее выездное мероприятие в усадьбы XVI–XXI вв. Вязёмы и Захарово, где в одном локусе сошлись приметы древнерусской усадьбы времен Бориса Годунова, раннепетровской усадьбы Б.А. Голицына, классических европеизированных усадеб XVIII–XIX вв., связанных с именами А.С. Пушкина и Н.В. Гоголя, «города-сада» Серебряного века и раннесоветской эпохи, писательского дома творчества в СССР, усадьбы-музея и наконец – возрождающего в начале XXI в. национальные усадебные черты фестиваля «Традиция» на территории парка «Захарово»), так и к явлению евро-азиатского синтеза. Поэтому одна из магистральных тем проекта – «Русская усадьба и Азия» – не может обойтись без философии и культурологии евразийства, возникшего в среде русской эмиграции 1920-х гг., а на рубеже XX–XXI вв. ставшего мощным и авторитетным направлением в научной и общественной мысли Российской Федерации. Углубленное знание о евразийстве и понимание его главных концептов необходимо нам для дальнейшей работы по проекту. 
Продолжился семинар кратким словом к.ф.н., с.н.с. научной лаборатории «Rossica: русская литература в мировом культурном контексте» ИМЛИ РАН Георгия Александровича Велигорского, представившего основного докладчика.
Большое Вам спасибо, Ольга Алимовна, за вступительное слово. Не буду особо распространяться на эту тему, хотя и скажу, что все участники нашего гранта, так или иначе, уже обращались к теме сопряжения, «алхимического брака» Востока и Запада в рамках литературной усадьбы. Поэтому передаю слово нашему глубокоуважаемому докладчику, автору монографии, о которой он подробно расскажет.
После этого с докладом выступил приглашенный гость — Рустем Ринатович Вахитов, доцент БашГУ, старший научный сотрудник отдела этнополитологии Института гуманитарных исследований при АН Республики Башкортостан с докладом «Евразийство: логос, эйдос, символ (литературный и культурный контекст)».
Здравствуйте, дорогие коллеги. Прежде всего, я хочу поблагодарить вас за приглашение поучаствовать в вашем семинаре. Судя по тому, что мне писали и по тому, что я сейчас услышал, это безумно интересная тема.
Я хотел бы рассказать о своей монографии «Евразийство. Логос. Эйдос. Символ. Миф» (СПб.: Владимир Даль, 2023. 239 с.), на которую поступили многочисленные рецензии, которая была награждена «Евразийской философской премией – 2025» в номинации «За работу по истории русской философии». Помимо нее, я готовил антологию евразийства; сейчас при моем участии переиздается и «Евразийский временник» 1925 года; но в первую очередь я сфокусируюсь на своем исследовании.

Для начала я два слова скажу о самом евразийстве. Евразийство — это направление в русской мысли — впрочем, что интересно, не только в ней. В 2005 году вышла замечательная книга И.Г. Вишневецкого «“Евразийское уклонение” в музыке 1920—1930-х годов». В ней он поднял проблему эстетики евразийства, говоря о том, что евразийство — это не только философия, не только набор научных гипотез, не только политическая идеология; оно, к примеру, имело еще и свою музыкальную программу, что была евразийская музыка. Это была музыка И.Ф. Стравинского, С.С. Прокофьева и др. — композиторов, очень друживших с П.П. Сувчинским, также москвоведом-евразийцем. Недавно в Йельском университете была защищена диссертация Джона Стачельски, американского исследователя польского происхождения, который написал целую работу об эстетике евразийства. Так что евразийство — это одновременно идейное течение, имеющее свои философские основания, коренящееся в философии истории, философии культуры и проч., так и набор неких научных гипотез, от экономики и географии до лингвистики и литературоведения. Мало кто знает, что Н.С. Трубецкой создавал своеобразное евразийское литературоведение, читал в Венском университете курс славянских литератур; он написал работу о «Бедных людях» Ф.М. Достоевского, где пытался применять формальный метод. Он переписывался с Р. Якобсоном, а после его переезда в Чехословакию — и активно общался с ним. В общем-то, Трубецкой и Савицкий под его влиянием, симпатизировали формалистам, сами применяли формальный метод и пытались создать евразийское литературоведение. Так что в евразийстве есть лингвистические гипотезы, литературоведческие, экономические, географические и проч.; в то же время, это и политическая идеология; многие евразийцы вошли в историю мировой науки, как создатели и классики русской геополитики. Будучи горячими патриотами, она надеялись, что большевистский режим скоро рухнет (НЭП, «великое отступление» и проч.). Евразийцы считали, что «вслед за экономическим нэпом наступит и нэп политический»; однако история рассудила иначе.
Как видим, у евразийства есть очень много граней: научная, философская, историческая и проч. Исследования евразийства ведутся с самого его возникновения; оппонентами этой теории были представители света русской эмиграции: А.А. Кизеветтер, З.Н. Гиппиус, Ф.А. Степун, С.Л. Франк, Н.А. Бердяев и мн. др.; причем это были не просто рецензенты в эмигрантских журналах, а ученые первой величины. В 1920—1930-е годы были намечены первые концепции, трактующие евразийство в том или ином научном и культурном ключе. Впоследствии многие его сторонники, пережив разочарование, отошли от него; единственным, кто безоговорочно держался этой концепции, был П.Н. Савицкий; его рецензия на книгу Трубецкого «Европа и человечество» (1920), считается первым манифестом евразийства. Он создал этот текст после того, как случился раскол в среде евразийцев на «правых» и «левых». Савицкий на протяжении многих лет продолжал исследования, прошел советские лагеря, в 1950-е годы переписывался с Львом Гумилёвым — и, в общем, оставался убежденным евразийцем до конца жизни. Он создал евразийский архив, оставил многочисленные статьи, в которых делал обзор евразийства — и тем самым очень облегчил работу современным исследователям этой концепции. В России евразийство становится объектом пристального изучения в 1980-е годы. В этот период отечественных исследователей интересовало все эмигрантское, в нем видели пророчества того, что произойдет с Россией после падения Советского Союза. Первые академические исследователи евразийства — С.М. Половинкин, С.С. Хоружий, А.В. Соболев и проч., пытавшиеся воссоздать общий облик этого направления. В 2000-е годы появляется новая плеяда исследователей — к примеру, Мартин Байссвенгер, К.Б. Ермишина и проч.; появляются издания источников — писем и дневников П.Н. Савицкого, в частности его переписки с Л.Н. Гумилёвым, и проч. В этот период обнаруживается, что среди евразийцев было очень много разногласий, расколов, много разных мнений и проч. Евразийство было своего рода enfant terrible среди эмигрантов; его сторонники высказывали настолько парадоксальные идеи, что они никому не нравились — ни националистам, ни большевикам, ни эсерам, ни монархистам, — и не укладывались ни в какие рамки; по мнению Н.С. Трубецкого, они находились «по ту сторону» мировоззренческой оптики, разделяющей мир на «правых» и «левых». Лишь в 1990-е годы, с появлением исследовательских и архивных публикаций, стала вырисовываться красивая и стройная система, умещавшая евразийство в парадигму цивилизационного подхода. Однако в 2000-е годы оказалось, что эта система построена во многом на натяжках, договоренностях, умолчаниях; какие-то статьи редактировались издателями; переставали печатать тех, чьи позиции плохо согласовывались с концепцией евразийства, и проч. В 2012 году М. Байсвенгер выдвинул даже идею того, что единого евразийства нет; именно в этой связи у меня и возникла идея моей монографии.
У Августина Блаженного есть парадокс, известный как «парадокс исчезновения времени». Заключается он в следующем: когда мы не думаем о времени, нам кажется, что мы знаем, что это такое; но стоит нам о нем задуматься — и мы понимаем, что это не так; прошлого уже не существует, будущего еще нет, а настоящее — ускользающий миг. На мой взгляд, подобный парадокс можно распространить и на евразийство. Здесь впору вспомнить П.Н. Савицкого, у которого был и доевразийский период; у многих теоретиков был и послеевразийский период. Возникает вопрос: что же считать евразийством? Чтобы это понять, нужно взять много разных лиц, обобщить их взгляды — и получить некую систему. В своей монографии я попытался решить эту проблему. Она отчасти построена на идеях и на диалектике А.Ф. Лосева, с которым я ознакомился еще в студенческие годы; он меня убедил, что существует мир эйдосов, и, без признания того, что существует «идеальное», мы не можем объяснить ничего в этом мире. Получилось что-то вроде структурального анализа; я пришел к выводу, что, если взять наиболее абстрактные философские категории, евразийство — это учение о множествах и об их разных типах; рассуждение о том, какое множество является органическим, а какое — нет. Евразийцы считали, что человечество не является органическим множеством; то, что европоцентристы называют цивилизацией — это именно западная, западноевропейская цивилизация; что европейский космополитизм — это миф, поскольку он является европоцентристским, и, в некотором роде, это разновидность насилия. Таким же насилием является и существование колониальных империй: это культурный мир, подчиняемый грубой военной силе колонизаторов. При этом евразийцы полагали, что существуют и органически единые миры (Россия и Евразия, Европа, Средиземноморье и проч.); здесь важную роль играет понятие «месторазвитие», которое ввел П.Н. Савицкий в 1927 году. Следует упомянуть и первый евразийский сборник — «Исход к востоку. Предчувствия и свершения» (1921), вышедший под редакцией Н.С. Трубецкого. В заглавии явственно прочитывается библейская аллюзия; но возникает вопрос: что же было для евразийцев Египтом (местом, откуда совершился исход евреев) и что — Землей Обетованной? На мой взгляд, Египет — это западная культура; «фараон» — это Петр I, повернувший Россию на запад. Русско-европейская культура XVIII—XX веков породила много великих личностей, но притом она была неорганична и крайне противоречива (ср., напр., противостояние между интеллигенцией и церковной культурой), что и породило революцию 1917 года, «внутренний взрыв». Евразийцы, в отличие от марксистов, объяснявших революцию экономическими причинами, считали, что ее генезис имел цивилизационно-культурный характер; Россия была обречена на то, чтобы столкнулись ее «верхи» и «низы» (ср. рассуждение об этом в монографии К.Б. Ермишиной «Н.С. Трубецкой. Жизнь и труды» (2015)). В 1925 году в Берлине Трубецкой выпускает книгу «Наследие Чингисхана», где вводит понятие «романо-германское иго», которое Россия, по его мнению, переживала после Петра и что к началу XX века многие представители русской интеллигенции ощущали себя «англичанами в Индии», что особенно явственно видно в мемуарах А.И. Деникина, в прозе И.А. Бунина и проч.
Итак, для евразийцев Россия — это Евразия; образец для них — Московское царство, в котором огромную роль играют татары; П.Н. Савицкий писал, что «без татарщины не было бы Руси», за что на него обрушилась эмигрантская критика. Эта идея вступает в противоречие с концепциями Л.Н. Гумилёва, считавшего, что ига не было, а был военный союз; так, он отмечает, что в русских летописях слово «орда» упоминалось как синоним слова «войско»; негативные коннотации этого слова возникают лишь в трудах историков XVIII века. Однако евразийцы не были сторонниками данной позиции; они признавали, что период ига — это трагическая эпоха. В то же время, они говорили о том, что были и положительные моменты и что «зло обращалось порой в добро»; это бывало, например, в случае с политическими, экономическими и проч. традициями орды, у которых Русь многое переняла; наладились русско-китайские взаимодействия и проч. Когда произошло освобождение от ордынского ига, это была уже совершенно другая Русь.

Здесь можно вспомнить лосевскую идею «мифа о Вавилонской башне», которая заключается в том, что любые попытки создать некий единый, не разделенный границами мир неизбежно наталкиваются на сопротивление, — то же, что Трубецкой называет «законом дробления языков и культур». Трубецкой считал, что невозможна единая культура — но при этом видел ложность и в идеях национализма и шовинизма. Вместо этого евразийцы говорили о культурно-исторических мирах (П.Н. Савицкий). Можно говорить и еще об одном мифе, о котором пишет М. Элиаде: человек забывает собственное имя, собственное прошлое, — а потом внезапно и неизбежно его вспоминает. Этот миф прилагается к России как исконной Евразии, которая на долгие годы, с приходом Петра, забывает об этом, а потом неожиданно вспоминает. В статье «Поворот к востоку» П.Н. Савицкий пишет о впечатлениях Г. Уэллса и М. Горького от русской революции: оба, независимо друг от друга, пишут, что открылось «азиатское лицо России». Но если Уэллсу и Горькому это внушило ужас, то Савицкий и евразийцы восприняли это в позитивном ключе.
После доклада последовала дискуссия, во время которой прозвучали вопросы Г.А. Велигорского, О.А. Богдановой, Р.Н. Кушнира, А.Е. Агратина, Е.Ю. Кнорре и некоторых других участников семинара, а также ответы на них Р.Р. Вахитова.
Г.А. Велигорский
Есть ли у евразийцев такое понятие, как «алхимический брак» (позитивное взаимодействие двух культур, их скрещивание и взаимопроникновение, сочетание и попытка их примирения)? Яркий пример, на мой взгляд, — живопись Артура Рэкхама, синтез английской и японской культуры.
Р.Р. Вахитов
Само понятие «алхимический брак» евразийцы не использовали, они исповедовали скорее научный подход, были почеркнуто православными и церковными людьми и оккультизма сторонились. Однако сама идея органического синтеза, безусловно, пронизывает идеи евразийства. Кстати, она применима и к усадебному контексту. Здесь можно вспомнить идею «кочевого феодализма», которую разработали советские идеологи, чтобы было основание для раскуличавания башкирских баев, — и которая, однако, весьма характерна в своей формулировке; это восточный феномен. Можно упомянуть и систему ямской службы, которая была перенята у монголов, а до того — у китайцев. Святополк-Мирский писал, что мы не воспринимали иконопись как национальную русскую живопись и что, пока в Петербург не приехал Матисс, мы не понимали, что это нечто наше, исконное; и что «когда же появится европеец, который укажет нам на нашу великую русскую литературу».
Г.А. Велигорский

Скажите, пожалуйста, а как евразийцы относились к такому явлению, как сарматизм? Для путешественников XVIII века, к примеру, Польша воспринималась как скорее азиатская страна.

Р.Р. Вахитов
Да, это очень интересное наблюдение. Что касается классиков евразийства — они были очень озабочены идеей границы между Европой и Россией и того, что Россия — это не Европа. В 1860-х годах Николай Данилевский написал книгу, которая так и называлась «Россия и Европа»; можно вспомнить и слова Пушкина про то, что «здесь нам суждено / В Европу прорубить окно»: мы в России — внутри какого-то дома, а Европа только виднеется за окном. По Савицкому и в целом согласно евразийцам, Польша — это не Россия, а включение ее в состав России — огромная ошибка. В Варшаве, кстати, была евразийская группа. Но Вы правильно говорите: в Польше действительно существовал сарматизм, польские шляхтичи связывали себя с гуннами и проч.; но мне кажется, что это просто феномен пограничной цивилизации и Польши как «фронтирного» государства.

Р.Н. Кушнир

Киплинг говорил, что «русские — это скорее самый западный из восточных народов, нежели самый восточный из западных».

Р.Р. Вахитов
Да, совершенно верно; очень характерное замечание.

Е.Ю. Кнорре
Вы упомянули интересную теорию «множества как гармоничного целого». Мне кажется, она перекликается с идеей «собора» и «соборности» у Пришвина и того, что большевики не могут составить органичного целого. Пришвина, впрочем, я не могу относить к евразийцам.

Р.Р. Вахитов
Нет, конечно, нет. Пришвин — он же был эсером.

Е.Ю. Кнорре
Его скорее относят к «попутчикам»; но да, идеи перекликались. И в этой же связи интересна идея исхода, о которой Вы упомянули. Здесь можно вспомнить роман М. Горького «Жизнь Клима Самгина», второе название которого — «Сорок лет». Там мы видим, кстати, утилитарное отношение к усадьбе и к эксплуатации усадебного пространства. Как Вы считаете, нет ли здесь следов диалога Горького с евразийцами?

Р.Р. Вахитов
Честно говоря, в творчестве Горького я не сильно разбираюсь; но, насколько я знаю, он евразийцам не симпатизировал; ему не импонировали их православные идеалы; кроме того, Горький — европоцентрист.

Е.Ю. Кнорре
Да, большое спасибо. И еще одна небольшая ремарка. Пришвин в дневнике за 1943 год говорит о «человеке синтеза», соединяющем в себе два начала: личной свободы и государственной необходимости; и о гибели человека западного типа под Сталинградом, которого должен заменить «настоящий западный человек в своем восточном синтезе».
Р.Р. Вахитов
Да, это абсолютно евразийские идеи. Интересно, читал ли Пришвин евразийцев? Он ведь много что читал.

Е.Ю. Кнорре
Думаю, здесь роль сыграло фёдоровское движение.

Р.Р. Вахитов
Да, вы правы, евразийцы были связаны с фёдоровцами.

Е.Ю. Кнорре
Ну и, конечно, здесь важен образ Китежа как идеальной коммуны, соборности, единения востока и запада.

А.Е. Агратин

У меня не столько вопрос, сколько соразмышление. Вы упомянули об эстетической программе евразийства. Мне кажется, интересно было бы рассмотреть усадебный текст в рамках этой эстетической программы: усадьба через призму ностальгического мифа — и, в то же время, как проект; вы говорили о славянофильском футуризме — возможно, усадьба в XX веке как-то с ним коррелирует?
Р.Р. Вахитов

Да, спасибо за соразмышление. У меня у самого возник вопрос: здесь говорили, что в русской усадьбе есть некое славяно-тюркское содержание. Вот мне интересно, как живому тюрку и как теоретику евразийства: а в чем заключается тюркская сторона этого содержания?

О.А. Богданова

Мы только начинаем изучать этот аспект; есть несколько работ на эту тему. 

Р.Р. Вахитов

А что это за работы?

О.А. Богданова

Вот, например, моя монография «Герменевтика литературной усадьбы». Она размещена на нашем сайте.

Р.Р. Вахитов
Очень интересно!
О.А. Богданова

Вышли мы и на тему «Русская усадьба в большом историческом времени». В частности, в моей монографии рассмотрены некоторые авторы, которые обращаются к образу усадьбы до XVII века; она, конечно, другая, но обладает некоторыми чертами современной усадьбы.

Р.Р. Вахитов
Возможно, среди них есть и ордынские черты.
О.А. Богданова

Здесь речь шла о теории границы и о фронтире; на мой взгляд, усадьба становится таким фронтиром — не только социальным, которым она изначально была, но и национальным.

Р.Р. Вахитов

Да, ордынские князья, выезжая из орды на Русь, привносили какие-то идеи и усадебного устройства.
О.А. Богданова

А как Вы относитесь к идеям А.Г. Дугина?

Р.Р. Вахитов
Я их не разделяю; и мне кажется, то, чем он занимается, это всё же не совсем евразийство.

Р.Н. Кушнир

Кстати, здесь можно вспомнить усадьбу Ханская Ставка в рассказе Булгакова «Ханский огонь».

Р.Р. Вахитов
Да, конечно, большое спасибо.

О.А. Богданова

Огромное спасибо всем участникам дискуссии и нашему уважаемому докладчику!

Отчет подготовил Г.А. Велигорский
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